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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dzialajac na podstawic art. 91 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 1. 0 samorzadzie
gminnym (tekst jednolity: Dz. U. 72001 r. Nr 142, poz. 1591 z¢ zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Migjskiej w Trzebnicy Nr XXX/322/12 7 dnia 28 grudnia 2012 r.w sprawie
przvjecia Programu Wspolpracy Gminy Tr=ebnica = organizacjami pozarzqdoyyvmi oraz
podmiotami wymicnionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dzialalnosci pozviki publicznego 10 wo-

lontariacie na rok 2013.
UZASADNIENIE

Rada Miejska w Trzebnicy na sesji W dniu 28 grudnia 2012 r. podjela uchwalg Nr
XXNX/322/12 w sprawie proyjecia Programu Wspolpracy Gminy Trzebnica = organizacjani
pozarzqdowvymi oraz podmiotami wvmicnionymi wart. 3 ust. 3 usiawy o d=ialalnosct pozviku

publicznego i o wolontariacic na rok 2013, zwana dalej uchwala.

Przedmiotowa uchwala zostata przestana pismem Burmistrza Miasta Trzehnica 7 dnia
3 stycznia 2013 r.nr BR.O711.1.201 3-1 i wplynela do organu nadzoru dnia 4 stycznia 2013 1.

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwicrdzil podjecic uchwaly 7
istotnym naruszeniem art. 5a ust. 4 oraz art. 5a ust. | ustawy 7 dnia 24 kwictnia 2003 1.0
dzialalnosci pozytku publicznego 10 wolontariacie (tekst jednolity: Dz. U. 7 2010 1. Nr 234,
poz. 1536 7 pozn. zm.) W swigzkuz § 119 ust. 1§ 141 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwea 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodaweze]” (D7, UL

2002 r. Nr 100, poz. 908) oraz art. 7 1 87 Konstytueji Rzeezypospolite] Polskiey 7 dnia 2
kwietnia 1997 . (Dz. U. Nr 78, poz. 483 7 pozn. zm.).

W podstawie prawnej uchwaly przywolano art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzgdzic
gminnym, zgodnie z ktorym do wylacznej whasciwosci rady gminy nalezy stanowienic w in-
nych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy. Wskazano takze art. 5
ust. 1 ustawy o dziatalnosei pozytku publicznego i o wolontariacie. zgodnic z kKtorym organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy. przeprowadzonyeh w
sposob okreslony wart. 5 ust. 5 ustawy, roczny program wspolpracy 7 organizacjami poza-
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rzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy.

Zgodnic z § 1 uchwaly Rada przyjeta ,Program Wspolpracy Gminy Trzebnica 7 orga-
nizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymicnionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dzialaino-
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Artykul 5a ust. 4 ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego 1o wolontariacic zawicra
zakres regulacji programu wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3:

Program wspolpracy = organizacjami pozarzqdovwymi - oraz podmiotanti wynienionyii
woart. 3 ust. 3 zawiera w szezegolnosci:

1) cel glowny i cele szezegolowe programu;

2) zasady wspolpracy;

3) zakres przedmiotony,

4) formy wspdlpracy, o ktorveh mowa wart. 5 ust. 2,

5) priorvietowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;

8) wysokosc¢ srodkow planoveanveh na realizacj¢ programii;

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacie o sposobic hworzenia programi oraz o przebicgu konsultacji;
11) uvh powolvwania i zasadyv dzialania komisji konkursowveh do opiniowania ofert
w o onvariveh konkursach ofert”.

Powolany przepis ustawy okresla zatem obligatoryjne  clementy  tresciowe
i determinuje tresé uchwaty w sprawie rocznego programu wspotpracy z organizacjami poza-
rzadowymi. O zrealizowaniu normy kompetencyjnej okreslonej w wymicnionych przepisach
mozemy mowié tylko w przypadku, gdy akt organu stanowiacego gminy reguluje wszystkic
zagadnienia wymicnione w art. Sa ust. 4 ustawy.

Uzyty przez ustawodawcee zwrot . szezegolnosei™ nalezy rozumice zdaniem organu
nadzoru jako wymog wprowadzenia regulacji w nie mniejszym zakresie niz okreslonym przey
ustawodawce. Rada, wypelniajac zakres upowaznienia ustawowego. powinna urcgulowac w
programic wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymicnionymi w
art. 3 ust. 3 co najmniej elementy wymienione art. Sa ust. 4 ustawy o dzialalnoser pozytku
publicznego i o wolontariacie. Kazdy uzyty w tekscie prawnym zwrot, w tym zwrot ,av sZeze-
golnosci”, stanowi istotny element przepisu i jego uwzglednicnic jest konicezne dla prawi-
dlowego ustalenia tresci 1 stosowania prawa.

Ustawodawca bowiem, wprowadzajac to stformulowanic, dazyl do tego. by w progra-
mic wspolpracy 7 organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymicnionymi w art. 3
ust. 3 ustawy o dziatalnoSci pozytku publicznego i o wolontariacie zawarte zostaly przynajm-
niej wszystkic elementy wymienione w art. Sa ust. 4 ustawy o dziatalnosci pozythu publics-
nego 1 o wolontariacie.

Tymezasem w uchwale Rady Micjskiej w Trzebnicy nie ma w ogole regulacji. o Ktore
mowa w art. Sa ust. 4 pkt 8§ ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego 1 o wolontariacic. co
oznacza. 7¢ Rada nie okreslita wysokosci srodkow planowanych na realizacje programu.

Wymaga zauwazenia, 7¢ z uwagi na fakt, ze uchwala w sprawic wspolpracy 7 organi-
zacjami pozarzadowymi jest programem. w ocenie organu nadzoru wskazana wysokosc kwo-
ty. jaka gmina ma zamiar przeznaczy¢ na jego realizacje, nic ma charakteru ostatec/nego.
Chodzi tutaj o przyblizone wskazanie planowanych srodkow. ktore dana jednostka w okreslo-
nym okresie jest w stanic przekazaé na realizacj¢ celow publicznych przez podmioty zc-
wnetrzne. Oznacza to. z¢ moze dojs¢ do sytuacji, gdy kwota udzielonej pomocy bedzie od-
powicdnio wicksza badz mniejsza niz pierwotnie zaktadana. Niemnicj jednak brak wskazania
w 8 5 ust. 3 oraz § 12 uchwaly konkretnej kwoty planowanych srodkow. a jedynic odestanie



do uchwaty budzctowej nie mozna uznac¢ za prawidlowe wypelnienie normy kompetencyjngj
wynikujqw] z art. Sa ust. 4 pkt 8 ustawy. Wskaza¢ tutaj wypada na wyrok Wojewdod/zkicgo
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 7 listopada 2012 r. (sygn. akt I SA'Wr
012/12), ktory stwierdzit niewaznos¢ w calosci innej uchwaly o charakterze programowym,
uchwaly rady gminy w przedmiocic uchwalenia programu opicki nad zwicrzetami bezdom-
nymi oraz zapobicgania bezdomnoscei zwierzat, ktora podobnic jak przedmiotowa uchwala
powinna byta wskazywac¢ wysokos¢ srodkow przewidzianych na realizacje programu. Sad
uznal, ze brak powyzszego clementu programu stanowi istotne naruszenic prawa polegajacy
na nicwlasciwym wypetnieniu normy kompetencyjnej.

Rada obowiazana jest do okreslenia w programic wspolpracy 7 organizacjami poza-
rzadowymi wysokosei srodkow planowanych na realizacjg programu. Nicuwzglednienie tego
clementu w uchwale programowej nalezy uznac za niedopelnienic przez organ stanowigey
jednostki samorzadu terytorialnego kompetencji okreslonej w art. 5 ust. 4 ustawy

Ponadto nalezy zwroci¢ uwagg. Ze zgodnie z § 119 ust. 1 Zasad techniki prawodawezc
na podstawie jednego upowaznienia ustawowego wyda']c si¢ jedno rozporzadzenic, ktore wy-
czerpujaceo reguluje sprawy przekazane do unormowania w tym upowaznieniu. Z kolei § 141
Zasad Qtzmow' z¢ Do projekiow uchwal i zarzqdzen stosuje si¢ odpowicdnio zasadyv wyvrazo-
ne w dziale V. = wyjqikiom § 132, w dziale Il oraz w dziale I rozd=ialy 2-7. o ile zasady =awar-
e w /11/;1(7/5'_'\//71 dziale nie stanowiq inaczej”. Oznacza to, 7¢ podejmujac uchwale w sprawic
rocznego programu wspotpracy z organizacjami-pozarzadowymi. Rada Micjska w Trzebnicy
byla obowiazana do wyczerpujacego uregulowania wszystkich spraw przekazanych e do
unormowania w upowaznieniu zawartym w art. 5a ust. 4 ustawy o dzialalnosei pozytku pu-
blicznego 1 0 wolontariacic.

Brak regulacji obligatoryjnych elementow, wynikajacych 2 upowaznicnia ustaw OWego
stanowl naruszenie przepisOw ustawy, a tym samym istotne naruszenic przepisow prawa. Jak
stanowi art. 7 Konstytucji: \Organy wiladzy publicznej d=ialajq na podsiavic i w granicach
pravwa”. Kazdorazowo nickompletne wypetnienic kompetencji do podejmowania uchw al po-
winno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa. skutkujace nicwaznoscia uchwaly. Ta-
kic stanowisko organu nadzoru potwicrdza takze wyrok Naczelnego Sadu Administracvinego
we Wroctawiu 7 dnia 14 kwietnia 2000 r. we Wroclawiu: ,.Opicrajac sic na konstruke /i vwad
powodujqeyveh nievwazno$é mozna wskazac rod=aje naruszen przepisow, kiore tr=eba zaliczyé
do istomych, skutkujacveh nieveaznosciq uchwaly organu gminy. Do nich nalezy NArus=enie
preepisow wyznaczajqeveh kompetencie do podejmowania uchwal, podstany pravwney podej-
movania uchwal, prepisow prawa ustrojowego, przepisovw prava materialnego - pre=c= -

dlivq ich wykladnie - oraz przepisow regulujqeveh procedure podejmovwania uchywal” (1

SA/Wr 1798/99, Lex nr 49428).

Pominigeie w tresei uchwaly elementu okre§lonego w art. 5a ust. 4 ustawy. ktory sta-
nowi obligatoryjna ¢ze$¢ programu wspélpracy z organizacjami pozarzadowymi oras pod-
miotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy. zdaniem organu nadzoru nalezy uznaé za
istotne naruszenie prawa skutkujace stwierdzeniem niewaznosci uchwi aly w calosei. W tym
miejscu nalezy pl/ytouyu tres¢ wyroku Wojewddzkicgo Sadu Administracyjnego w Opolu 7
dnia 2 czerwea 2011 r. (sygn. akt. 11 SA/Op 151/11), ktora w pelni odpowiada stanowisku
organu nadzoru: ,,/)()/1711714(,1(’ przez rade gminy kioregos = swymicnionveh, obligatorvinveh
clementow skutkuje zatem brakiem pelnej realizacji upoywaznicnia ustawoweso i ma istotny
wplvw na oceng zgodnosci = prawem podjetego aktu. Niewvezerpanic zakresu pr=edmiotore-
go przckazancgo przez lls[(m()c/(m(q do uregulowania przez gmine skutkuje ulomnosciy
uchwaly, kiorq nalezy ocenic jako istotne naruszenie prava, a to = wwagi na brak dele gucyi
ustawowej upovwazniajqee] rade gminv do okreslenia pominietveh elementonw v odrebnej
uchwale ™



W swietle powyzszego nalezy stwierdzic, 7¢ jezeli organ stanowigey nice realizuje ob-
ligatoryjnych clementow upowaznienia ustawowego, to zdaniem organu nadzoru mamy do
czynienia z istotnym naruszeniem prawa, ktore skutkuje koniceznoscia stwicrdzenia niewaz-
nosct uchwaly w catoscei. '

Ponadto w § 8 ust. 4 uchwaty Rada przyjela. ze: \.Cele zavarie w programic wspol-
pracy sq realizowane poprzez: uZvezanie bqdz wynajmowanic na preferencyvinveh warunkach
lokali dla podmiotow provwadzqceveh d=zialalnosé pozvtku publicznego na realizacje celow sia-
tutovwyeh .

Analiza normy prawnej zawartej w § 8 ust. 4 uchwaly wykazuje. 7¢ ustanowiony
przez Radg przepis nie ma charakteru normy programowej, gdyz wprowadza przywileje” dla
organizacji pozytku publicznego w zakresic oddawania w uzytkowanie lub najem nicrucho-
mosci gminnych. Tego rodzaju norma prawna w nauce prawa jest okreslana mianem norm
prawa migjscowego. ktore charakteryzuja si¢ tym, ze obowigzuja na obszarze dzialania orga-
nu stanowigeego jednostki samorzadu terytorialnego. zawicraja normy o charakterze abstrak-
cyjnym (czyli takie. ktore zawierajy regulacje powtarzalnych zachowan wymaganych od ad-
resata normy w kazdym przypadku, gdy ziszeza si¢ okreslone w normic prawnej okoliczno-
sei) 1 generalnym (czyli normy adresowane do blizej nicokresloncego kregu podmiotow). a ich
wejseie w zycle wigze sig z publikacja w wojewodzkim dzienniku urzedowym.

Tym samym ustanawiajac kwestionowany przepis bedacy norma prawa MICiscowego.
Rada Miejska w Trzebnicy wykroezyla poza kompetencje wynikajaca 7 art. 5a ust. 1 1 ust, 4
pkt 4 ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, na podstawic ktorej zosta-
la upowazniona wylaeznie do stanowienia norm o charakterze programowym.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, 7e kwestionowane postanowicnic programu stanowi
przepis z zakresu gospodarowania nieruchomosciami. Zgodnie 7 art. 18 ust. 2 pkt 9 lit a usta-
wy o samorzadzie gminnym do wylqeznej kompetencji rady gminy nalezy .9) podejmaovanic
uchwal w spravach majatkowveh gminy, pre=ckraczajqcveh zakres zvwyklego zar=qdu, dotvezg-
cveh: a) zasad nabywania, zbvwania @ obciqzania nieruchomosci oraz ich wvd=ierzawiania
lub wynajmowania na czas oznaczony diuzszv niz 3 lata lub na czas nicoznaczom., o ile
ustawy szezegolne nic stanowiq inaczej;: uchwalta rady gminy jest wymagana rownioz woprov-
padku, gdv po umowic zavwartej na czas oznaczony do 3 lat strony awicrajq kolejne Moy,
ktoryeh przedmiotem jest ta sama nicruchomosé, do czasu okreslenia =asad wojt moze doko-
mawac (veh czynnosci wylqeznie za zgodq radv gminy . Przywolany przepis ustanawia ogolng
normg kompetencyjng stanowiaca podstawe do podejmowania przez rady eminy dzialalnosci
uchwalodawcze) w zakresie ustalania zasad gospodarowania nieruchomosciami SMINAVMI W
postact aktu prawa miejscowego. Jednoczesnie w art. 30 ust. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy o samo-
rzadzie gminnym ustawodawca przyznaje ogolng kompetencje wojta do gospodarowania
micniem kKomunalnym, ktory jednak w wykonywaniu swoich uprawnicn musi dzialaé v opar-
ciu O przepisy prawa.

Szezegolne zasady gospodarowania nieruchomosciami stanowigeymi wlasnosé jedno-
stk samorzadu terytorialnego okresla natomiast ustawa 2 dnia 21 sierpnia 1997 1,
0 gospodarce nieruchomosdciami (tekst jednolity: Dz U. 7z 2010 r. Nr 102, poz. 651 7 pozn.
zm.). Przepisy ustawy rownicz wprowadzaja podzial kompetencji pomicdzy wojta (burmi-
strza, prezydenta miasta), ktory gospodaruje zasobem gminy. a rade gminy, Ktora jest upo-
wazniona do wyrazania zgody na dokonanic okreslonych w ustawic CZYNNOSCI.



Zgodnie 7 art. 25 ust. 112 w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 7a ustawy o gospodarce nicru-
chomosciami wojt (burmistrz) gminy wydzierzawia, wynajmuje i uzycza nicruchomosci
wchodzace w sktad zasobu, przy czym umowa zawicrana na czas oznaczony dtuzszy niz 3
lata lub czas nicoznaczony wymaga zgody rady gminy; zgoda jest wymagana rownicz w
przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony zawicrajq holene
umowy, ktorych przedmiotem jest ta sama nieruchomosc.
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W przypadku kiedy najem. dzierzawa lub uzyczenic zawicrane jest na podstawic
umowy na czas oznaczony krotszy niz 3 lata to dokonanie tych czynnos$ci stanowi samodziel-
na kompetencje wojta (burmistrza). To samo dotyczy sytuacji kiedy umowa jest zawicrana na
czas oznaczony dluzszy niz 3 lata lub czas niecoznaczony, a na terenic gminy obowigzuje
uchwala dotyczgca zasad gospodarowania nicruchomosciami gminy. W przeciwnym wypad-
ku do dokonania wskazanych czynnoS$ci wymagana jest obligatoryjnic zgoda rady gminy.
Nalezy zaznaczy¢. ze¢ swoboda dzialan wojta (burmistrza) dotyczy wylaeznie deeyzji dokona-
nia badz nic dokonania czynnosci, bowiem tryb dokonania czynnosci jest zdeterminowany
przepisami prawa - ustaw, rozporzadzen, aktow prawa micjscowego.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy wskazac, ze ustanowicnic przepisu prawa micj-
scowego 1 zamieszezenie go w uchwale programowej. ktora jest dla organu wykonawcezego
wigzaca, a jednoczesnie nie dokonanie publikacji tego przepisu w wojewodzkim dzienniku
urzedowym sprawia, ze przepis ten nie wejdzie w zycie. Zobligowanic organu wykonaw czego
do stosowania przepisu, ktory nie zostal prawidlowo wprowadzony do systemu prawncego
stanowi, zdaniem organu nadzoru, istotne naruszenie prawa.

Zwroci¢ nalez uwage, 7ze w zakresic oddania nieruchomosci gminne w najem. dzicr-
zawe lub uzyczenie organizacjom pozytku publicznego ustawa o gospodarce nicruchomo-
Sciami w art. 37 ust. 4a ustala zasade, na podstawie ktorej ,.Umowy uZvtkovania, najmu lub
dzierzawy na czas oznaczony diuzszy niz 3 lata lub na czas nicoznaczony zwwicra si¢mw dro-
dze bezprzetargowej, jezeli uzytkovwnikiem, najemcq lub dzierzavweq nieruchomosci jest orga-
nizacja pozvtku publicznego.”. 7. przywotanego przepisu wynika zatem. z¢ ustawodawca
przewidzial pewne preferencje dla organizacji pozytku publicznego polegajace na objeciu
trybem bezprzetargowym nieruchomoscei gminnych oddawanych im w najem. dzicrzawe i
uzytkowanie, jednoczesnie nic przewidzial zadnej kompetencji dla rady gminy na podstawic
ktorej mogtaby ingerowac¢ w przedmiotowej kwestii.

Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono jak w sentencei.

Od niniejszego rozstrzygnigeia przystuguje skarga do Wojewodzkicgo Sadu Admini-
stracyjnego we Wroctawiu w terminice 30 dni od daty jego dor¢ezenia, ktorg nalezy wniesé za
posrednictwem organu nadzoru - Wojewody Dolnoslaskicgo.

Zgodnic 7z art. 92 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenic przez organ nad-
zoru nicwaznosct uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie 7 mocy prawa
w zakresie objetym stwicrdzeniem niewaznosci, z dniem dorgezenia rozstrzygnigeia nad-
Z0rezego.




