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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

w sprawie stwierdzenia niewaznoSci uchwaly Rady Miejskiej w Trzebnicy Nr XXX/310/12 z dnia 28 grudnia 2012 r.
w sprawie zmiany Statutu Zakladu Lecznictwa Ambulatoryjnego w Trzebnicy

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001

r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Rady Miejskiej w Trzebnicy Nr XXX/310/12 z dnia 28 grudnia 2012 r.w sprawie zmiany Statutu Zakladu
Lecznictwa Ambulatoryjnego w Trzebnicy .

Uzasadnienie

Rada Miejska w Trzebnicy na sesji w dniu 28 grudnia 2012 r. podjela uchwale Nr XXX/310/12 v sprawie zmiany
Statutu Zaklad Lecznictwa Ambulatoryjnego w Trzebnicy , zwang dalej uchwala.

Przedmiotowa uchwala zostala przestana pismem Burmistrza Gminy Trzebnica zdnia 3 stycznia 2013 r. nr
BR.0O711.1.2013-1 i wplyneta do organu nadzoru dnia 4 stycznia 2013 r.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzit podjecie § 3 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 13 pkt
2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych (tekst jednolity:
Dz, U. z2011 r. Nr 197, poz. 1172 ze zm.) w zwiazku zart. 88 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).

W podstawie prawnei nchwaly przywolano art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym do
wylacznej wilasciwoscei rady gminy nalezy stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady
gminy. Wskazano takze art. 42 ust. 4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej (Dz. U. 22011 r. Nr 112,
poz. 654 ze zm.), zgodnie z ktorym statut podmiotowi leczniczemu niebgdacym przedsigbiorca nadaje podmiot tworzacy.

Przedmiotowa uchwala Rada Miejska w Trzebnicy nadala nowy statut Zaktadowi Lecznictwa Ambulatoryjnego
w Trzebnicy, okreslajac go w zataczniku do uchwaly. Rada w § 3 uchwaly postanowita: ,, Uchwala wchodzi w zZycie
z dniem podjecia .’

Zdaniem organu nadzoru, uchwala okreslajaca statut podmiotu leczniczego nalezy do kategorii aktéw prawa
miejscowego. O zaliczeniu uchwaly do tej kategorii aktéw prawnych decyduje: 1) istnienie podstawy prawnej w przepisach
rangi ustawowej, 2) wydanie aktu przez organ samorzadu terytorialnego, 3) zawarcie w akcie choc¢by jednej normy prawnej
— przepisu abstrakcyjnego i generalnego.

Podstawa prawng do wydania uchwaly okreslajacej statut podmiotu leczniczego jest art. 42 ust. 1 ustawy o dziatalnosci
leczniczej, zgodnie z ktérym ustréj podmiotu leczniczego niebedgcego przedsigbiorea, a takze inne sprawy dotyczace jego
funkcjonowania nieuregulowane w ustawie okresla statut. Ponadto art. 42 ust. 4 ustawy stanowi, ze statut nadaje podmiot
tworzacy. W zwiazku z powyzszym spetniony jest warunek istnienia podstawy prawnej w przepisach rangi ustawowej do
wydania takiego aktu.

Jak stanowi art. 94 Konstytucji RP: ,Organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze
dzialania tych organow. Zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa.”

Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, na podstawie upowaznien ustawowych gminie przysluguje
prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowiazujacych na obszarze gminy. Na mocy zas art. 42 ust. 4 ustawy
o dzialalnodci leczniczej, statut nadaje podmiot tworzacy, chyba ze przepisy ustawy stanowia inaczej. Podmiotem
tworzacym Zaklad Lecznictwa Ambulatoryjnego w Trzebnicy jest Gmina Trzebnica. Organem Gminy uprawnionym do
wydawania aktow prawa miejscowego, wedle art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, jest Rada Miejska. Spelniony
jest zatem wymodg wydania aktu przez organ jednostki samorzadu terytorialnego.

Cechg charakterystyczng aktéw prawa miejscowego jest wprowadzenie do porzadku prawnego nowych norm prawnych,
obowiazujacych w sposéb generalny i abstrakcyjny na terenie wilasciwosci danego organu. W przypadku organdw
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Jjednostek samorzadu terytorialnego, wydawane przez nich akty prawa miejscowego nakladaja najczesciej na oznaczonych
rodzajowo czlonkéw spolecznosei lokalnej obowiazek oznaczonego zachowania sie w sytuacjach wskazanych w takich
przepisach, badz przyznaja im okreslone uprawnienia. Uchwala w sprawie statutu podmiotu leczniczego zawiera przepisy
generalne i abstrakcyjne. O generalnosci uchwaly decyduje bowiem fakt, ze na brzmienie przepisdow uchwaly bedzie mogl
sie powola¢ si¢ kazdy. W szczegdlnosci okreslenie w statucie podmiotu leczniczego takiego elementu, jak cele i zadania
podmiotu a takze firmy podmiotu, odpowiadajacej rodzajowi i zakresowi udzielanych §wiadczei zdrowotnych, wskazuje
na mozliwos¢ powolania si¢ na tres¢ statutu przez kazda osobe korzystajaca z udzielanych przezen $wiadczen. Dodatkowo
konieczno$¢ okreslenia w statucie sposobu i warunkow udzielania $wiadczen wynika takze zart. 23 ustawy, zgodnie
zktérym sprawy dotyczace sposobu iwarunkéw udzielania $wiadezen zdrowotnych przez podmiot wykonujacy
dzialalnos¢ lecznicza, nieuregulowane w ustawie lub statucie, okresla regulamin organizacyjny ustalony przez kierownika.
Jesli zas chodzi o abstrakcyjno§é przepisow uchwaly to nic innego, jak mozliwo$¢ wielokrotnego stosowania jej
przepisow.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze przed wejsciem w zycie ustawy o dzialalnosci leczniczej statut publicznego zakladu
opieki zdrowotnej uchwalany byl przez rade spoleczng zakladu, a organ, ktory utworzyl zaktad uprawniony byl tylko do
zatwierdzenia statutu (art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (Dz. U. 22001 r. Nr
14, poz. 89). Tym samym, jako ze statut byl jedynie zatwierdzany przez organ zalozycielski (tu: rada gminy), nie mozna
byto uchwaly zatwierdzajacej statut zaliczy¢ do kategorii aktéw prawa miejscowego — statut byl wydawany przez inny
podmiot niz organ jednostki samorzadu terytorialnego badz terenowy organ administracji rzadowej. W obecnie
obowiazujacym stanie prawnym rada spoleczna podmiotu leczniczego nie ma juz kompetencji do dokonania zmiany
statutu. Kompetencja powyzsza zostala powierzona radzie gminy, ktora moze samodzielnie dokonywac¢ modyfikacji
statutu.

Warunkiem wejdcia w zycie aktdw prawa miejscowego jest ich ogloszenie (art. 88 ust. 1 Konstytucji RP). Konstytucja
RP wyklucza mozliwos$¢ wejscia w zycie aktu prawnego o charakterze normatywnym bez ogloszenia go w ustawowo
przewidzianym trybie. Przepis art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz akty prawa miejscowego ustanawia
rada gminy, zas zasady i tryb oglaszania aktéw prawa miejscowego okresla powolana wyzej ustawa o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (art. 42 ustawy).

Ogtloszenie aktu normatywnego w dzienniku urzedowym jest obowiazkowe (art. 2 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych).

W omawianej materii Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (wyrok z dnia 5 kwietnia 2012 r., sygn. akt 1V
SA/Wr 81/12) zwazyl, co nastepuje: ., (...) zaskarzona uchwala zostala wydana na podstawie i granicach upowaznienia
ustavwowego zawartego w art. 42 ust. 4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej (tj. Dz. U. z 2011 r. Nr
112, poz. 654). Stosownie do tej regulacji organ stanowiqcy okresli, w drodze statutu, organy i strukture organizacyjng
podmiotu, podmiotu leczniczego niebedgcego przedsiebiorca, w tym zadania, czas trvania kadencji i okolicznosci
odwolunia czlonkow rady spolecznej, o ktorej mowa w art. 48, przed uplywem kadencji. Ponadto kwestionowana uchwala
ma charakter abstrakcyjny, czyli nie konsumujqcy sie przez jednokrotne zastosowanie, a jej postanowieria odnoszq sie do
kazdego. kto jest zainteresowany dzialalnosciq, celem dzialania podmiotu leczniczego - ma zatem charakter generalny.
Uchwala podlegajqca kontroli organi nadzoru zostala wydana przez organy samorzqdu terviorialnego, co w sumie
z powyzszymi ustaleniami sprawia, ze zaliczyé jq trzeba do aktéw prawa miejscowego ." Powyzsze stanowisko podzielil
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2012 r. (sygn. akt Il OSK 1818/12).

Wskazana uchwata Rady Miejskiej w Trzebnicy nie odpowiada wymaganiom stawianym tej kategorii aktow przez
wskazane przepisy. Zgodnie z art. 13 pkt 2 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow prawnych,
akty prawa miejscowego podlegaja publikacji w dzienniku urzgdowym wojewodztwa. Przedmiotowa uchwala wymaga
wiec publikacji w wojewédzkim dzienniku urzedowym. Jest to warunek konieczny do wejscia w zycie uchwaly tej
kategorii. Ponadto zgodnie z art. 4 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych akt
prawa miejscowego powinien przewidywaé odpowiedni okres wejscia w zycie uchwaly liczony od dnia opublikowania.
Zatem zgodnie z charakterem statutu podmiotu leczniczego, ktéry jako akt prawa miejscowego w celu wejscia w zycie
musi zosta¢ opublikowany w wojewddzkim dzienniku urzgdowym, rowniez wszelkie jego zmiany wymagaja promulgacji
w takim samym trybie.

W zwiazku z powyzszym stwierdzenie niewaznosci uchwaly w calosci wobec stwierdzenia istotnego naruszenia prawa
jest uzasadnione.

Ponadto organ nadzoru zwraca uwage na inne uchybienia zawarte w uchwale.

Organ nadzoru zwraca uwage, ze podstawa prawna do wydania uchwaly okreslajacej statut podmiotu leczniczego jest
art. 42 ustawy o dzialalnosci leczniczej, zgodnie z ktérym ustrdj podmiotu leczniczego niebedacego przedsigbiorca, a takze
inne sprawy dotyczace jego funkcjonowania nieuregulowane w ustawie okresla statut. Ustep 2 precyzuje jednoczesnie
elementy obligatoryjne statutu, ktére powinny zosta¢ okreslone przez podmiot tworzacy isa to: 1) nazwa podmiotu,
o ktérym mowa w ust. 1, odpowiadajaca rodzajowi i zakresowi udzielanych §wiadczen zdrowotnych; 2) siedziba podmiotu,
o ktérym mowa wust. 1; 3) cele izadania podmiotu, o ktérym mowa wust. 1; 4) organy i struktura organizacyjna
podmiotu, o ktorym mowa wust. |, wtym zadania, czas trwania kadencji iokolicznosci odwolania czlonkéw rady
spolecznej, o ktorej mowa w art. 48, przed uptywem kadencji; 5) forma gospodarki finansowej.
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Rada Miejska w § 6 ust. 2 zalacznika do uchwaly postanowila: " Rodzaj i zakres Swiadczer zdrowotnych moze by¢é
poszerzony w zaleznosci od potrzeb wynikajqcych z przyimowanych zlecen izawieranych umdw oraz wynikajacych
potrzeb "

Zgodnie z intencja ustawodawcy organ nadajacy statut, ktorym jest Rada Miejska w Trzebnicy, powinien okresli¢
wszystkie zadania jakie realizuje podmiot leczniczy. Wprowadzenie przez Rade kwestionowanego przepisu do zalacznika
uchwaly czyni zkatalogu zadafi wymienionych w § 6 ust. 1 zalacznika do uchwaly katalog otwarty, dopuszczajac do
realizacji rowniez inne zadania w nim nie wymienione. Tymczasem warunkiem wykonywania okreslonych zadan jest ich
enumeratywne wyszczeg6lnienie w statucie. Organ nadzoru zwraca uwage, Zze rowniez wszelkie zmiany w tym zakresie
moga zosta¢ dokonane wylacznie poprzez zmiang statutu przez podmiot tworzacy. Stworzenie katalogu otwartego zadan
podmiotu leczniczego jest niezgodne z wolg ustawodawcy, gdyz pozwala innym podmiotom, w innym trybie niz zmiana
uchwaly rady gminy, decydowa¢ o zadaniach podmiotu leczniczego. W rezultacie czego kwestionowany zapis uchwaty
stanowi pewnego rodzaju domniemane przekazania kompetencji w zakresie ustalania zadan podmiotu leczniczego innemu
blizej nieokreslonemu podmiotowi, do czego Rada nie zostata upowazniona.

W kwestionowanym zapisie Rada stwierdzita, ze zakres swiadczen zdrowotnych moze by¢ szerszy niz ten okreslony w §
6 ust. | zalacznika do uchwaly w przypadku gdy wynika to z przyjmowanych zlecen i zawieranych uméw. Oznacza to
w konsekwencji dopuszczenie przez Rade dodatkowej opcji realizacji zadan w ogéle nie przewidzianych przez statut
Zakladu, a uzaleznionych jedynie od zglaszanych potrzeb i potencjalnych mozliwosci ich wykonywania.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, organy wiladzy publicznej, do ktérych zaliczane sa rowniez
organy jednostek samorzadu terytorialnego, dzialajq na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to, ze kazde dzialanie
organu wladzy publicznej musi znajdowad uzasadnienie w przepisie aktu prawnego wyzszego rzedu. Dotyczy to rowniez
organdéw jednostek samorzadu terytorialnego. Ponadto akty prawa stanowione przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego powinny regulowac tylko te kwestie, ktore wynikaja z normy kompetencyjnej. Z kolei kwestie te powinny
by¢ regulowane tylko przez ten organ, ktory jest wskazany w normie kompetencyjne;j.

Z kolei w § 6 ust. 5 zalacznika do uchwaly Rada przyjeta: " Zakiad bedzie prowadzié inng dzialalnosé, a uzyskane
przyvchody przeznaczy na dzialalnosé statutowq "

Zgodnie zart. 42 ust. 3 ustawy statut moze przewidywac¢ prowadzenie okreslonej, wyodrebnionej organizacyjnie
dziatalnosci innej niz dziatalnos¢ lecznicza. Z brzmienia wskazanego przepisu wynika, ze inna dziatalno$é prowadzona
przez podmiot leczniczy musi by¢ po pierwsze okreslona, a po drugie wyodrebniona organizacyjnie. Przepis ten wskazuje
zatem wyraznie, ze skoro inna dzialalnos¢ ma by¢ okreslona, to oznacza to, ze ma ona zosta¢ w statucie skonkretyzowana
poprzez okreslenie obszaru tej ., innej dzialalnosci” w sposdb precyzyjny i nie pozwalajacy na dookreslanie dziedzin te;
dzialalnedel poza statutem. Tymczasem wskazany zapis § 6 ust. 5 zatgcznika do uchwaly wskazuje jedynie, ze Zakiad
bedzie prowadzi¢ inng dzialalnos$¢. Rada, okreslajac inng dziatalno$¢ niz lecznicza, ograniczyla sie jedynie do wskazania
w sposob bardzo ogdlny na " inng dzialalnosé ". W tym miejscu warto zauwazy¢, ze zakres przedmiotowy pojecia ., inna
dzialalnosé ™ jest niezwykle szeroki. Odnoszac to do zapisow art. 42 ust. 3 ustawy, wolg ustawodawcy bylo, aby
w przypadku umozliwienia podmiotowi leczniczemu prowadzenie innej dziatalnosci niz dzialalnos¢ lecznicza, statut
okreslal w sposob wyrazny i skonkretyzowany obszar prowadzenia tej innej dzialalnosci. Zatem nie mozna uzna¢ tresci §
6 ust. 5 zalgcznika do uchwaly jako pelng realizacje art. 42 ust. 3 ustawy, gdyz brak wnim konkretnego okreslenia
dziatalnosci innej niz dzialalno$é lecznicza (tak tez Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 20
marca 2012 r. — sygn. akt IV SA/Wr 6/12, a takze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2012
roku, sygn. akt [T OSK 1819/12).

Rada Miejska w Trzebnicy w § 18 zatgcznika do uchwaly postanowila:
" 1. Rada Miejska w Trzebnicy dokonije okresowych ocen dzialalnosci Zakladu oraz pracy Dyrektora w zakresie: 1)
realizacji zadan statutowych Zaktadu, dostepnosci i poziomu udzielanych $wiadczen, 2) prawidlowosci gospodarowania
mieniem, 3) gospodarki finansowej.
2. Burmistrz Gminy Trzebnica, W razie stwierdzenia sprzecznosci z prawem decyzji Dyrektora, wstrzymuje jej wykonanie,
zobowiqzujqc Dyrektora do jej zmiany lub uchvlenia "

Wprowadzona wyzej regulacja w ocenie organu nadzoru nie miesci sie w przyznanej Radzie kompetencji, wyrazonej
wart. 42 ustawy o dziatalnodci leczniczej, do nadawania statutu regulaminu podmiotu leczniczego niebedacego
przedsigbiorca. Zgodnie z dyspozycja tego artykutu, statut obejmuje ustrdj, jak tez inne sprawy dotyczace funkcjonowania
podmiotu leczniczego niebedacego przedsigbiorca, nieuregulowane w ustawie.

Tymczasem w ustawie o dziatalnosci leczniczej w Dziale VI uregulowana zostala kwestia sprawowania kontroli
inadzoru nad podmiotami leczniczymi. W $wietle przepiséw Dzialu VI ustawy podmiotami uprawnionymi do
dokonywania takiej kontroli sa minister wlasciwy do spraw zdrowia oraz podmiot tworzacy. Na mocy art. 118 ustawy
minister wlasciwy do spraw zdrowia ma prawo przeprowadzania kontroli podmiotéw leczniczych pod wzgledem zgodnosci
z prawem, jak tez medycznym. W ramach tej kontroli jest uprawniony w szczegdlnoscei do: 1) wizytacji pomieszezen; 2)
obserwowania czynnosci zwigzanych z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych w sposéb nienaruszajacy praw pacjenta; 3)
oceny uzyskanej dokumentacji medycznej; 4) oceny informacji i dokumentacji innej niz dokumentacja medyczna; 5) oceny
realizacji zadan okreslonych w regulaminie organizacyjnym w zakresie dostgpnosci ijakosci udzielanych s$wiadczen
zdrowotnych; 6) oceny realizacji zadan okreslonych w regulaminie organizacyjnym w zakresie niewymienionym w pkt 5;
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7) oceny gospodarowania mieniem oraz srodkami publicznymi. Natomiast w ramach nadzoru podmiot tworzacy moze
zada¢ informacji, wyjasnien oraz dokumentow od organéw podmiotu leczniczego niebedacego przedsiebiorca oraz
dokonuje kontroli ioceny dzialalno$ci tego podmiotu (art. 121 ust. 3 ustawy). Kontrola ta iocena obejmuja
w szczegdlnosei: 1) realizacje zadai okreslonych w regulaminie organizacyjnym i statucie, dostepnoscé i jakos¢ udzielanych
swiadezen zdrowotnych; 2) prawidlowos$é gospodarowania mieniem oraz $rodkami publicznymi; 3) gospodarke
finansowa.

Zdaniem organu nadzoru Rada Miejska w Trzebnicy nie byta wladna, na podstawie przyznanego upowaznienia, do
regulowania w statucie materii dotyczacej zasad kontroli podmiotéw leczniczych, gdyz sprawy te zostaly juz unormowane
w samej ustawie o dzialalnosci leczniczej. W zwiazku z tym zasadne jest stwierdzenie, ze § 18 zalacznika do uchwaly
W sposob istotny narusza art. 42 ustawy w zwiazku z art. 118 i art. 121 ust. 3 ustawy o dziatalnosci lecznicze;.

Podkreslenia wymaga, ze ustawodawca, formulujac okreslona delegacje do wydania aktu wykonawczego, przekazuje
upowaznienie do uregulowania wylacznie kwestii nieobjetych dotad zadna norma o charakterze powszechnie
obowiazujacym w celu uksztaltowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfike, mozliwosci i potrzeby
srodowiska, do ktorego wihasciwy akt wykonawczy jest skierowany. Wynika stad niedopuszczalno$¢ takiego dzialania
organu realizujacego delegacje ustawowa, ktore polega na modyfikacji wiazacych norm o charakterze powszechnie
obowiazujacym. Przedstawione stanowisko znajduje odzwierciedlenie w utrwalonej linii orzeczniczej., uznajacej za
niedopuszczalne powtérzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacje (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego zdnia 30 stycznia 2003 r., sygn. II SA/Ka 1831/02, niepubl. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 19 sierpnia 2002 r., sygn. Il SA/Ka 508/02, niepubl.).

Ponadto Rada w § 19 ust. 2 zalgcznika do uchwaly przyjeta: " W sprawach nieuregulowanveh w niniejszym statucie
stosuje sig przepisy ustawy o dzialalnosci leczniczej, przepisy wykonawceze do ww. ustawy oraz inne akty prawne "

W kontekscie powyzszego zapisu zalacznika do uchwaly nalezy zauwazyé, ze zgodnie zart. 87 Konstytucji
Rzeczpospolite] Polskiej zrodtami powszechnie obowiazujacego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja,
ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Zrodlami powszechnie obowiazujacego prawa sa
takze akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania organdw, ktére je ustanowily. Zgodnie z art. 94
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na
podstawie i w granicach upowazniefi zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze
dziatania tych organow. Zasady itryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. Przepisy rozdzialu III
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej wyraznie wskazuja hierarchi¢ aktow prawnych. W $wietle tych przepiséw ustawa jest
aktem prawnym hierarchicznie wyzszym od aktéw prawnych organéw samorzadu terytorialnego. Ustanowiony w ustawie
zasadniczej, zamknigty katalog zZrédel prawa skonstruowany jest jednoczesnie w oparciu o zasade hierarchicznosci.
7 zasady tej wynika, ze umocowanie do wydawania aktow nizszego rzedu musi wynika¢ z aktow wyzszego rzedu, przy
czym przepisy zawarte w aktach nizszego rzedu nie moga naruszac przepiséw zamieszczonych w aktach wyzszego rzedu.
Hierarchiczna budowa systemu zrodel prawa obliguje do przyjecia interpretacyjnej dyrektywy. w my$l ktorej, w razie
kolizji migdzy normami prawnymi. przepisy prawa zawarte w akcie wyzszego rzedu stosuje si¢ przed przepisami prawa
zawartymi w akcie nizszego rzedu.

Zapisu § 19 ust. 2 zalacznika do uchwaly nie da si¢ pogodzi¢ z obowiazujacym hierarchicznym systemem zrodel prawa.
Przepis wynikajacy z aktu prawa miejscowego nie moze zastrzega¢ pierwszenstwa w stosowaniu przed ustawami oraz
rozporzadzeniami wykonawczymi, wobec ktorych jest hierarchicznie nizszy. Tego typu zastrzezenie dopuszezalne jest
jedynie w ramach aktéw prawnych tego samego rzedu.

Organ nadzoru zwraca rowniez uwagg, ze Rada, podejmujac przedmiotowa uchwale, okreélita w odrebnym zataczniku
"Regulamin organizacyjny Podmiotu Leczniczego Zaklad Lecznictwa Ambulatoryjnego w Trzebnicy”.

Zgodnie zart. 23 ustawy sprawy dotyczace sposobu i warunkow udzielania $wiadczen zdrowotnych przez podmiot
wykonujacy dziatalnos¢ lecznicza, nieuregulowane w ustawie lub statucie, okresla regulamin organizacyjny ustalony przez
kierownika. Z kolei wart. 24 ust. 1 ustawy uregulowano przyktadowe elementy, ktore powinny by¢ okreslone
w regulaminie organizacyjnym. Oznacza to, ze regulamin jest ustalany przez kierownika podmiotu leczniczego i powinien
przybrac forme wewnetrznego zarzadzenia tego podmiotu. Tymczasem Rada, mimo tresci zapisu § 13 ust. 3 zalacznika do
uchwaly, zgodnie z ktérym Dyrektor ustala regulamin organizacyjny Zakladu okreslajacy organizacje i porzadek procesu
udzielania $wiadczen zdrowotnych, przyjeta regulamim organizacyjny podmiotu wykonujacego dzialalno$é lecznicza,
okreslajac go w odrgbnym zatgezniku do uchwaty.

Zdaniem organu nadzoru Rada Miejska w Trzebnicy nie byla wladna, na podstawie przyznanego upowaznienia. do
przyjecia Regulaminu organizacyjnego Podmiotu Leczniczego Zaklad Lecznictwa Ambulatoryjnego w Trzebnicy, gdyz akt
ten powinien zosta¢ okreslony przez kierownika podmiotu leczniczego. W zwiazku z tym zasadne jest stwierdzenie, ze
zalacznik do uchwaly zawierajacy regulamin organizacyjny w sposob istotny narusza art. 42 ustawy w zwiazku z art. 23
ustawy o dziatalnosci leczniczej.

Ponadto w § 13 ust. 4 zalacznika do uchwaly Rada postanowila: " Regulamin organizacyjny podlega zatwierdzeniu
przez Rade Spoleczng Zakiadu "
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Art. 48 ust. 2 pkt 2 lit. f) ustawy stanowi, ze do zadan rady spolecznej nalezy przedstawianie kierownikowi wnioskéw
iopinii w sprawach regulaminu organizacyjnego. W obecnym stanie prawnym rada spoleczna nie zatwierdza juz
regulaminu organizacyjnego. W oparciu o ustawe z dnia 14 czerwca 2012 r. o zmianie ustawy o dzialalnosci lecznicze;
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z2012 r., poz. 742) rada spoleczna posiada kompetencje wylacznie do
przedstawienia kierownikowi wnioskow i opinii w sprawach regulaminu organizacyjnego. W ocenie organu nadzoru Rada
Miejska w Trzebnicy naruszyla zatem art. 42 w zwiazku zart. 23 iart. 48 ust. 2 pkt 2 lit. f) ustawy o dziatalnosci
leczniczej.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu
w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktora nalezy wnies¢ za posrednictwem organu nadzoru - Wojewody
Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaly organu

gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski
- V‘W/

Aleksander Marek Skorupa
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