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Mek Dlugozima

Dotyczy: Wnioski i zastrzezenia do projektu uchwaly Rady Miejskiej w Trzebnicy o
scaleniu i podziale nieruchomosci potozonych przy ul. Polnej w Trzebnicy.

Jako wspotwlascicielka dziatki nr 17 opisanej w pkt 2 ppkt 17 projektu uchwaty
o nr KW 8530/0 i pow. 0,2882 ha skladam zastrzezenia do przyjetego w pkt.3 ppkt 40
projektu uchwaly gdzie w wyniku scalenia i podzialu dziatek utworzono 1 przyznano
dziatke nr 120 AM-6 o pow. 0,1359 ha oraz dziatke nr 131 AM-6 o pow.0,1133 ha na
wspotwlasnosé Pani Alicji Adach, Pani Jadwidze Adach, Panu Januszowi Adach, Panu
Robertowi Adach i Pani Iwonie Matuszewskiej, gdyz w odniesieniu do sporzadzonego
wczesnie] przez powotang w celu rozdzialu dzialek Komisje Spoteczna, rejestru
nieruchomosci potozonych przy ul. Polnej z wykazaniem stanu dotychczasowego oraz
stanu nowego po scaleniu i podziale, pierwotnie przyznano nam trzy dziatki o nr 94, 1201
131. Wnosze takze zastrzezenia do pkt. uchwaly w ktérym przyznano Panu Januszowi
Chmielewskiemu dzialke o nr 94.

Dla zobrazowania sytuacji spornej przedstawie przebieg faktyczny postepowania
w sprawie przyznania dziatek poszczegolnym osobom.
Sprawa przyporzadkowania dziatlek poszczegdélnym osobom zajal si¢ Pan Roman
Chandocha, ktory latem 2009r. przedstawil mi, jak réwniez Januszowi Adach, oraz
Robertowi Adach do wgladu projekt podziatu z wyszczegdlnieniem dziatek wolnych do
wyboru. Pan Robert Adach wybrat dziatke nr 120, ja dziatke 131, natomiast Pan Janusz
Adach Z pozostatych wolnych dzialek (oznaczonych nr:
59,60,61,94,91,94,103,115,88,77,69,114,89,96,83 1 86) wybrat dziatke nr 94 na dowod

istnieje dokumentacja w dyspozycji Urzedu Miejskiego w Trzebnicy, w ktorej widoczne

sg dolnym rogu numery dziatek wolnych.

Na zebraniu, ktore odbyto sie w siedzibie Urzedu Miejskiego w dniu 02 wrzesnia 2009r.
zostala potwierdzona kwestia przyporzadkowania dziatek wedlug wczesniej dokonanych
ustalen, na co dowodem jest wpis dokonany w rejestrze ( rowniez znajdujacy si¢ w
posiadaniu Urzedu Miejskiego w Trzebnicy) o wyrazeniu zgody na tak zaproponowany
podzial. Nastgpnie na zebraniu, ktére odbylo sie¢ w dniu 09 kwietnia 2010r. zatwierdzono
wcezesniejsze uzgodnienia w obecnosci Pana Burmistrza Marka Dlugozimy, odbyto si¢ to

w moje] obecnosci 1 potwierdzi¢ ten fakt moga potwierdzi¢c m.in. Jadwiga Adach oraz
Janusz Adach




W ostatnim tygodniu wrzesnia b.r. Pan Janusz Adach bedac w Urzedzie Miejskim zostat
poinformowany przez Pana Kaucha, ze na podstawie pisma wniesionego przez Pana
Janusza Chmielewskiego w dniu 29 pazdziernika 2009r. (prawie rok temu!), w ktorym
domagal sie przyznania mu dziatlki nr 94 w zamian za inna, ktora nie byla dla niego
atrakcyjna i w dacie przeprowadzonego w tym samym dniu posiedzenia rady, o ktorym
ani ja, ani Pan Janusz Adach i Robert Adach nie zostaliSmy poinformowani - dziatka nr
94 zostala przyznana wiasnie Panu Chmielewskiemu. Jako dowdd tego przedstawiono
Panu Januszowi Adach do wgladu zapisek sporzadzony w rejestrze (na ostatniej stronie w
rubryce dot. P. Chmielewskiego) o nastgpujacej tresci: " 29.10.2009r, posiedzenie rady,
uzgodniono dziatki 79,94,95". Chcialbym zaznaczyC, ze Ow zapisek nie istnial w
rejestrze w dniu 09.04.2010r., czego bylam swiadkiem poniewaz na zakonczenie
posiedzenia doktadnie obejrzalam ten dokument, pragne tez dodac ze Pan Janusz
Chmielewski nie byt obecny na tym spotkaniu.

Wobec takiego stanu rzeczy i w zwiazku z naruszeniem naszych wspolnych interesow 1

praw jako wspotwiascicieli prosze o wyjasnienie:

1. Jakie uzgodnienia zostaly poczynione i jakie projekty decyzji o przyznaniu
dziatek poszczegdlnym osobom, w tym Januszowi Adachowi, a tym samym mnie
jako wspotwiascicielce, zapadly na zebraniach, ktore odbyly si¢ w dniach
02.09.2009r. oraz 09.04.2010r.;

Dlaczego nie zostatam poinformowana o pismie z dnia 29.10.2009r.ztozonym

przez Pana Janusza Chmielewskiego, a ktore dotyczyto dziatki nr 94;

3. Dlaczego nie zostalam zawiadomiona o posiedzeniu rady, ktore wedtug zapisku w
rejestrze odbyto sie w dniu 29.10.2009r 1 na ktéorym zapadia decyzja o przyznaniu
dziatki nr 94 Panu Chmielewskiemu;

4. Dlaczego na zebraniu, ktore odbyto sie¢ w dniu 09.04.2010r. nie poinformowano
mnie o decyzji podjetej] w dniu 29.10.2009r. 1 utrzymywano wszystkich
wspotwiascicieli w  swiadomosci, ze dziatka nr 94 pozostaje moja
wspotwlasnoscig, dlaczego tez pozbawiono nas prawa wyboru innej wolne;
dziatki wskazanej na mapce przedstawione] mi pierwotnie przez Pana Romana
Chandoche.
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W zaistniate] sytuacji zostalisSmy (jako wspoétwilasciciele) pozbawieni prawa do
dziatki nr 94 1 w obecnej sytuacji nie ma tez mozliwosci wyboru innej dzialki, gdyz
zaproponowana mi obecnie przez Pana Kaucha dzialka nr 89 o pow. 0,17ha przekracza
nasze mozliwosci finansowe, gdyz nalezatoby doptaci¢ cen¢ za ponad 0,09 ha. Ponadto
dzialka ta jest potozona na terenie spadzistym, trudnym do zabudowy 1 wymagajgcym
duzo wiekszych naktadéw finansowych.

W zwiagzku z przedstawiong sytuacjag wnosze o szczegotowe zbadanie procedur
przydziatu dziatek, jakie mialy miejsce w ciagu ostatniego roku, zwracajac szczegolng
uwage na niejawne dziatania cztonkow Komisji Spotecznej, wyciagniecie konsekwencji
wobec 0s0b, ktore nie dopeinity obowigzkoéw stuzbowych poprzez zatajenie informacji o
przyznaniu spornej dzialki Panu Chmielewskiemu, nie poinformowaniu mnie o zebraniu
czy posiedzeniu rady w dniu 29.10.2009r.( jezeli takie w ogdle sie¢ odbyto), na ktérym
zapadta ta decyzja oraz utrzymywaniu mnie w stanie nieswiadomosci co do podjetych
decyzji, co pozbawilo mnie prawa obrony swoich praw i1 ewentualnego dokonania
wyboru innej dziatki. Ponadto pozostali wspétwiasciciele w osobach Janusza Adach,



Roberta Adach, Jadwigi Adach oraz Iwony Matuszewskiej zostali w tej sytuacji rowniez
pokrzywdzeni, gdyz pierwotne ustalenia pozwalaly na bezkonfliktowe zniesienie
wspotwlasnosci nieruchomosci, co obecnie jest niemozliwe do osiggniecia.

/. powazaniem
Alicja Adach
obecnie Alicja Giezek
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