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Uprzejmie prosze o przyjecie Zzastrzezefi do projektu uchwaty o scaleniu i podziale
nieruchomosci przy ul. Polnej. Jednoczesnie domagam sie realizacji zapisow w aktach
prawnych, szczegolnie w zakresie naleznego mi odszkodowania z tytulu likwidacji
infrastruktury dziatkowej oraz za drzewa i krzewy.

L. Projekt uchwaly zawiera niezgodny z ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami zapis mdéwiacy o terminie wniesienia oplat adiacenckich - termin
whiesienia oplat zostal zapisany do konca 2011 roku a jednoczesnie mowa jest o
wybudowaniu drog do konca 2015 r. Art. 107, pkt 3 stanowi, ze ,,termin ustalony w uchwale
nie moze by¢ krotszy, niz termin wybudowania infrastruktury technicznej”. Jednoczesnie
naiezy zauwazyc, ze wybudowanie drog to tvlko czes¢ infrastruktury a w projekcie nie ma ani
siowa O mnych rodzajach urzadzen infrastruktury technicznej i terminach ich budowy,
stosownie do przepisu art. 104, ust.2, pkt 6 w zwiazku z art. 143

W projekcie uchwaty nie ma mowy ¢ podpisaniu w drodze ugody z osobami zobowigzanymi
do 1ch zaptaty protokolu uzgodnien. Rada Gminy podejmuje uchwate o optatach adiacenckich
dopiero w razie nie dojscia do ugody. Nalezy wskaza¢ na konieczno$¢ zawarcia takiej ugody
ze wzgledu na znaczng wysokos$¢ oplaty adiacenckie] 1 mozliwo$é, jaka daje art.147.
roztozenia oplaty w rozlozeniu optaty do 10 lat. Brak spotecznego dialogu z wiascicielami
wskazuje na nieliczenie si¢ z glosem wihascicieli i moze sugerowaé dziatanie na ich niekorzys¢.
Po zapoznantu si¢ 7 praktykami innych gmin a takze z informacja z Gazety Prawnej (z dnia
26.09.2007 r.) w sprawie ustalania i pobierania optat adiacenckich wynika, iz oplata ta nie jest
powszechnie stosowana i nie jest obligatoryjna (art. 45). Ustawa uzaleznia jej pobieranie od
decyzin rady gminy, ktdra tez ustala jej stawke. Zatem moze dziwié zapis o zastosowaniu w
projekcie, o ktérym mowa na wstepie, zastosowanie maksymalnej wysokosci tej oplaty tj.
30% 1 to w sytuacji, gdy w projekcie nie ma mowy o budowie urzadzen wodociggowych,
kanalizacyjnych, elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych, a tym bardziej o terminach
ich budowy.

2. Domagam si¢ zlecenia rzeczoznawey majgtkowemu sporzadzenia operatu szacunkowego
mojel dziatki w ten sposdéb, aby okresli¢ warto$é nieruchomodci dla gruntu wraz z jego
czgsciami skiadowymi a nie wartosci dziatki gruntu. Jednoczes$nie wskazuje, 7e na znaczne
(0k.20% )powierzchni mojej dziatki przebiega¢ bedzie droga publiczna. dlatego na podstawie
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzes$nia 2004 w sprawie wyceny nieruchomosci i
sporzadzania operatu szacunkowego w zgodzie z § 36 oczekuje zastosowania podejécia
porownawczego. Domagam sie, aby w zleceniu dla rzeczoznawcy byl rowniez zapis o
koniecznosci obliczenia utraconych korzysci (art. 135, pkt 6, nowelizacia ustawy o
gospodarce nieruchomosciami z dnia 18.08.2010 r.) a takze, aby rzeczoznawca ustalajac
wysokos¢ odszkodowania wziglt pod uwage, ze odszkodowanie musi dawaé mozliwosé
zaxupienia 1 odtworzenia nieruchomosdci w innym miejscu. Takie podejicie oznacza jedynie



zbudowanie nowej infrastruktury w nowym miejscu 1 szczegélnie dotyczy kosztu zatozenia
sadu 1 nie powinno uwzglednia¢ wartosci gruntu dziatki, za ktérg otrzymam rownowartosc
powierzchni w postaci nowych dziatek. Sporzadzenie operatu szacunkowego jest niezbedne a
uparte unikanie tego tematu przez urzednikOw niepotrzebnie spowoduje op6znienie procedury
realizacji planu z powodu ewentualnego skierowania pozwu do NSA. W przesziosci
dwukrotnie, na spotkaniu rady uczestnikOw scalenia nieruchomosci, jako jej czlonek
wskazywalem na koniecznos$¢ zlecenia rzeczoznawcy sporzadzenie operatu. Zostal nawet
wybrany rzeczoznawca. W czerwcu 2010 r. dwukrotnie rozmawialem z Naczelnikiem
Wydziatu Architektury m.in. w tej sprawie i do dzisiaj czekam bezskutecznie na odpowiedz.
Przypominam, ze zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 04 maja 2005 r. w
sprawie scalenia i podziatu nieruchomosci rozdziat V, § 12, pkt 1 i1 2 to rzeczoznawca okresla
wartos¢ nieruchomos$ci przed scaleniem i1 podziatem a takze wartos¢ nieruchomosci
przyznanych w wyniku scalenia i podzialu niezbednych przy ustalaniu optat adiacenckich.
Zaznaczam, ze to urzednicy w ramach swoich obowigzkéw powinni zadba¢ o prawidlowy tok
realizacji planu. Brak operatu szacunkowego dzisiaj jest istotna przeszkoda w uchwaleniu
uchwaly o scaleniu i podziale nieruchomosci 1 stanowi istotny brak formalny.

3. Na podstawie art. 106 i art. 135 pkt 6 domagam sie¢ wyplaty odszkodowania za
infrastrukture dziatkowa, za drzewa i krzewy oraz utracone korzysci z calej powierzchni
dzialki, ktérg uprawiam. Do tej pory pomimo przytoczonych powyze] przepisow Pan
Burmistrz nie podjal ze mna uzgodnien w sprawie odszkodowania. Jezeli nadal mimo
oczywistego obowigzku Gminy przygotowania i wyptaty odszkodowania nie dojdzie do
uzgodnienia ze mna odszkodowania na podstawie art. 112, 113, 114, 115, prosze o wszczecie
postepowania wywilaszczeniowego.

Panie Burmistrzu, prosze o wstrzymanie projektu realizacji planu scalenia 1 podziatu
nieruchomosci do czasu uregulowania powyzszych kwestii 1 niekierowanie go do Rady
Gminy z powodu btedow formalnych a takze z powodu naruszenia zasady sprawiedliwosci
spotecznej. W obecnym ksztalcie projekt uchwaty jest wadliwy 1 ewentualne uchwalenie go
przez Rade Gminy spowoduje zaskarzenie uchwaly a tym samym niepotrzebne przediuzenie
procedury realizac)1 planu.
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