UCHWALA NR XX/214/16
RADY MIEJSKIEJ W TRZEBNICY

7 dnia 30 wrzes$nia 2016 r.

w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw w rejonie ul.
Olesnickiej i Czeresniowej w Trzebnicy

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 446) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 778) Rada Miejska w Trzebnicy w
zwiazku z uchwatg VI1/77/15 Rady Miejskiej w Trzebnicy z dnia 19 czerwca 2015 roku w sprawie przystapienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw w rejonie ul. Olesnickiej i
Czere$niowej w Trzebnicy oraz z uchwatg nr X/115/15 Rady Miejskiej w Trzebnicy z dnia 29 pazdziernika
2015 r. w sprawie zmiany uchwaly Nr VI/77/15 Rady Miejskiej w Trzebnicy z dnia 19 czerwca 2015 roku oraz
po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Trzebnica przyjetej uchwatg Nr XX/210/16 Rady Miejskiej Trzebnicy z dnia 30
wrzesnia 2016 r. uchwala sig, co nastgpuje:

Rozdzial 1.
Przepisy ogolne

§ 1. 1. Uchwala si¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla terenéw w rejonie ul. Olesnickiej
i Czere$niowej w Trzebnicy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalefi Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, zwany dalej ,,planem”.

2. Granice obszaru objetego planem przedstawiono na rysunku planu, stanowigcych zalacznik do niniejszej
uchwaly.

3. Integralng czes$¢ uchwaty stanowia:

1) rysunek planu zatytutowany "Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla terendéw w rejonie ul.
Olesnickiej 1 Czeresniowej w Trzebnicy” w skali 1:1000, wraz z wyrysem ze Studium uwarunkowan
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy Trzebnica, stanowigcym zatgcznik nr 1 do niniejszej
uchwaty;

2) rozstrzygnigcie Rady Miejskiej w Trzebnicy o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu planu,
stanowigce zatgcznik nr 2 do niniejszej uchwaty;

3) rozstrzygniccie Rady Miejskiej w Trzebnicy o sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji
z zakresu infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan wilasnych gminy oraz zasadach ich
finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych, stanowigce zalacznik nr 3 do niniejszej
uchwaty.

§ 2. 1. llekro¢ w niniejszej uchwale jest mowa o:

1) nieprzekraczalnej linii zabudowy — rozumie si¢ przez to lini¢ wyznaczajacg minimalng odleglos¢
budynku lub jego czesci od linii rozgraniczajacej tereny o roznym przeznaczeniu, przy czym dopuszcza si¢
wysuni¢cia przed nieprzekraczalng lini¢ zabudowy:

- okapow 1 gzymsow na wysokosci powyzej parteru: do 1,0 m.,
- balkonow, galerii, tarasow, schodow zewnetrznych, pochylni i ramp: do 3,0 m.,
- innych elementow takich jak: wykusze, przedsionki, daszki nad wejsciami, wiatrotapy: do 3,0m.;

2) powierzchni zabudowy - rozumie si¢ przez to powierzchni¢ zabudowy wszystkich budynkow
zlokalizowanych na dzialce, tj.: przez powierzchni¢ zabudowy rozumie si¢ powierzchni¢ terenu zajeta
przez budynek w stanie wykonczonym. Powierzchnia zabudowy jest wyznaczona przez rzut pionowy
zewnetrznych krawedzi budynku na powierzchnie terenu. Do powierzchni zabudowy nie wlicza sig:

- powierzchni obiektow budowlanych ani ich czgsci nie wystajgcych ponad powierzchnie terenu,

- powierzchni elementow drugorzednych, np. schodow zewnetrznych, ramp zewngtrznych, daszkow,
markiz, wystepoéw dachowych, oswietlenia zewnetrznego,
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- taraséw 1 powierzchni utwardzonych;
3) powierzchni biologicznie czynnej — rozumie si¢ przez to powierzchni¢ terenu biologicznie czynnego;

4) przeznaczeniu dopuszczalnym - rozumie si¢ przez to przeznaczenie inne niz podstawowe, dopuszczone
ustaleniami planu na danym terenie, i w przypadku zabudowy stanowigce nie wiecej niz 30% powierzchni
uzytkowej budynkow zlokalizowanych na danej dzialce,

5) przeznaczeniu podstawowym - rozumie si¢ przez to przeznaczenie ustalone w planie dla danego terenu,
ktore przewaza lub bedzie przewaza¢ na danej dziatce i w przypadku zabudowy obejmujace nie mniej niz
70% powierzchni uzytkowej budynkow zlokalizowanych na danej dziatce budowlane;;

6) terenie — rozumie si¢ przez to powierzchni¢ o okreslonym przeznaczeniu i zasadach zagospodarowania,
wyznaczong na rysunku planu liniami rozgraniczajacymi;

7) ustugach nieucigzliwych — rozumie si¢ przez to przedsiewzigcia nie powodujace ponadnormatywnego
obcigzenia $rodowiska naturalnego poza granicami dziatki, do ktorej inwestor ma tytul prawny. Rozumie
si¢ przez to ustugi towarzyszace zabudowie mieszkaniowej, nie generujace ucigzliwosci zwigzanych z
hatasem lub zanieczyszczeniami powietrza, zgodnie z przepisami odrebnymi, nie bedacymi
przedsiewzigciami mogacymi zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko;

8) obiektach kubaturowach - rozumie si¢ przez to wszelkie budowle i budynki nie bedace obiektami
liniowymi ani obiektami matej architektury.

9) uslugach publicznych - rozumie si¢ przez to wszelkiego typu ustugi §wiadczone przez administracje
publiczng obywatelom;

10) wysokos$ci obiektéow budowlanych innych niz budynki: rozumie si¢ przez to wysoko$¢ obiektow
mierzong od naturalnej warstwicy w najnizszym punkcie obrysu obiektu do najwyzszego punktu obiektu;

11) wysokosci zabudowy- rozumie si¢ przez to wysoko$¢ liczona od poziomu terenu przy najnizej
potozonym wejsciu do budynku lub jego czeSci (segmentu) do najwyzej potozonego punktu dachu,
stropodachu lub konstrukcji przykrycia budynku lub jego czgséci (segmentu) obslugiwanego przez to
wejscie.

Rozdzial 2.
Ustalenia szczegétowe

§ 3. W zakresie przeznaczenia terendw oraz linii rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu lub
r6znych zasadach zagospodarowania ustala sig¢:

1) tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczone symbolami: 1MN, 2MN;
2) tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczone symbolami: IMW, 2MW, 3MW, 4MW;

3) tereny zabudowy ustugowej - ustug publicznych oraz ustug sportu i rekreacji oznaczonych symbolami:
1Up/US, 2Up/US, 3Up/US;

4) tereny zieleni urzadzonej, oznaczonych symbolami: 1ZP, 2ZP;
5) tereny zieleni urzadzonej i parkingu publicznego, oznaczonych symbolem: 1ZP/KS, 2ZP/KS;
6) teren wod powierzchniowych $roédladowych, oznaczony symbolem: WS;
7) tereny infrastruktury technicznej, oznaczone symbolami: 11T, 2IT;
8) tereny komunikacji:
a) teren drog publicznych klasy gtdéwnej, oznaczony symbolem: KDG,
b) tereny drog publicznych klasy zbiorczej, oznaczone symbolami: 1IKDZ, 2KDZ, 3KDZ,
¢) tereny drég publicznych klasy lokalnej, oznaczone symbolami: 1KDL, 2KDL,

d) tereny drog publicznych klasy dojazdowej, oznaczone symbolami: 1KDD, 2KDD, 3KDD, 4KDD,
5SKDD, 6KDD, 7KDD,

e) tereny drog wewnetrznych oznaczone symbolami: 1IKDW, 2KDW, 3KDW, 4KDW.
§ 4. W zakresie zasad ochrony i ksztattowania fadu przestrzennego:

1) ustala si¢ zakaz lokalizacji:
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a) ogrodzen petnych,
b) ogrodzen w odlegtosci 1,5 m od gornej krawedzi rowow 1 zbiornikéw wodnych,
c¢) ogrodzen na terenach ZP i ZP/KS,
d) blaszanych budynkéw garazowych, gospodarczych i gospodarczo - garazowych,
e) urzadzen i tablic reklamowych z zastrzezeniem pkt 2 lit. a) i b),
2) dopuszcza si¢ lokalizacje:
a) tablic informacyjnych,
b) szyldow o powierzchni nie wigkszej niz 3,0m2,
c) obiektow matej architektury,
d) ogrodzen azurowych o wysokosci nie wigkszej niz 2,2 m.
§ 5. 1. W zakresie okres$lenia zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu ustala si¢:
1) dostep do wod powierzchniowych zgodnie z przepisami odrebnymi,

2) zakaz lokalizacji przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko, w rozumieniu
przepisow odrebnych, z wyjatkiem sieci i urzadzen infrastruktury technicznej, inwestycji celu publicznego
z zakresu taczno$ci publicznej, oraz z wyjatkiem przedsigwzie¢ dopuszczonych pozostatymi ustaleniami
planu;

3) zakaz ulepszania nawierzchni i drog materiatami pylacymi, w szczegolnosci zuzlem,;
4) zagospodarowanie zielenig wszystkich wolnych od utwardzenia fragmentéw terenu;

5) zagospodarowanie mas ziemnych pochodzacych z wykopow, a spetniajacych standardy jakosci gleby lub
ziemi na dzialce inwestorskiej poprzez wykorzystanie ich do ksztaltowania terenéw zieleni towarzyszacej
inwestycjom, z dopuszczeniem usuwania ich takze poza obszar planu, zgodnie z przepisami odrebnymi;

6) w przypadku zanieczyszczenia gleby lub ziemi rekultywacja zgodnie z przepisami odrgbnymi;
7) zakaz zanieczyszczania srodowiska gruntowo — wodnego;

8) stosowanie systemow grzewczych z zastosowaniem energii elektrycznej, gazu, paliwa ekologicznego lub
innych zrodet energii odnawialne;.

2. W zakresie ksztaltowania komfortu akustycznego w $rodowisku ustala si¢ nakaz dotrzymania
dopuszczalnych pozioméw hatasu na terenach podlegajacych ochronie akustycznej, zgodnie z przepisami
odrgbnymi, tj:

1) dla terendw oznaczonych symbolami MN jak dla terenéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinna,

2) dla terendw oznaczonych symbolami MW jak dla terenéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinna,

3) dla terené6w oznaczonych symbolami Up/US:

- w przypadku lokalizowania ushug o$wiaty jak dla terenow zabudowy zwiazanej ze statym lub czasowym
pobytem dzieci i mtodziezy,

- w przypadku lokalizowania ushug sportu, turystyki, rekreacji i wypoczynku jak dla terenéw rekreacyjno
— wypoczynkowych,

- w przypadku lokalizowania ustug opieki spolecznej jak dla terendow przeznaczonych pod szpitale i domy
opieki spoteczne;j.

§ 6. W zakresie zasad ksztaltowania krajobrazu nie podejmuje si¢ ustalen.

§ 7. W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, w tym krajobrazéw kulturowych oraz
dobr kultury wspotczesnej nie podejmuje si¢ ustalen.

§ 8. W zakresie wymagan wynikajacych z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych nie podejmuje si¢
ustalen.
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§ 9. W zakresie szczegdtowych parametrow i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu dla terenéw oznaczonych symbolami: IMW, 2MW, 3MW :

1) ustala sie:
a) przeznaczenie podstawowe: zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna,
b) przeznaczenie dopuszczalne:

- ustugi nieucigzliwe w parterze budynkow o funkcji podstawowej, o powierzchni uzytkowej
pojedynczego lokalu nie wiekszej niz 200m2 bez mozliwosci taczenia dwoch lokali,

- infrastruktura techniczna,
- parkingi naziemne i podziemne,

c) lokalizacj¢ zabudowy zgodnie z liniami zabudowy wyznaczonymi na rysunku planu, oraz z
uwzglednieniem ograniczen zapisanych w §24,

d) mozliwo$¢ lokalizacji budynkéw zespolonych ze soba bocznymi $cianami w dwoéch lub wigcej
segmentach,

e) maksymalna powierzchnig¢ zabudowy: 50% powierzchni dziatki budowlanej,
f) intensywnos¢ zabudowy:
- dla terendw oznaczonych symbolami: IMW, 2MW - minimalna — 0,01, maksymalna — 2,5,
- dla terenu oznaczonego symbolem: 3MW — minimalna — 0,01, maksymalna — 3,0;
g) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni dziatki budowlanej: 30%,
h) wysoko$¢ zabudowy:

- dla terenow oznaczonych symbolami: 1MW, 2MW: -wysoko$¢ budynkow: nie wyzej niz 15,0 m,
-wysokos¢ obiektow budowlanych innych niz budynki: nie wyzej niz 15,0 m,

- dla terenu oznaczonego symbolem 3MW: -wysoko$¢ budynkéw: nie wyzej niz 18,0 m, -wysoko$¢
obiektow budowlanych innych niz budynki: nie wyzej niz 18,0 m,

i) geometria dachu: dach o kacie nachylenia potaci dachowej od 30° do 55°, przy czym nie dotyczy detali
architektonicznych takich jak: lukarny, naczotki, wykusze oraz zadaszenia wejsc,

j) wykonczenie zewnetrzne budynkow:

- kolorystyka elewacji — kolory pastelowe w tym biale oraz cegla, kamien i drewno w barwach
naturalnych,

- ograniczenie kolorow potaci dachowej do barw czerwonej, brazowej i1 antracytowej (i ich
pochodnych),

k) zakaz lokalizacji budynkéw garazowych, gospodarczo — garazowych i gospodarczych,
1) minimalna powierzchnia nowo wydzielonych dzialek budowlanych: 2000 m2,

m) zasady podzialu dziatek budowlanych, o ktorych mowa w lit. 1) nie dotycza dziatek przeznaczonych pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej,

n) lokalizacj¢ stanowisk postojowych, zgodnie z §25 ust. 1 pkt 617,
0) dostep do terenu zgodnie z §25 ust. 1 pkt 5;
2) dopuszcza si¢ lokalizacje kondygnacji podziemne;.

§10. W zakresie szczegOlowych parametrow 1 wskaznikow  ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu dla terenu oznaczonego symbolem 4MW :

1) ustala si¢:
a) przeznaczenie podstawowe: zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna;
b) przeznaczenie dopuszczalne:

- ustugi nieucigzliwe w parterze budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych , o powierzchni uzytkowej
pojedynczego lokalu nie wiekszej niz 200 m2 bez mozliwosci taczenia dwoch lokali,
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- infrastruktura techniczna,
- parkingi naziemne i podziemne,

c) lokalizacj¢ zabudowy zgodnie z liniami zabudowy wyznaczonymi na rysunku planu, oraz z
uwzglednieniem ograniczen zapisanych w §24,

d) mozliwo$¢ lokalizacji budynkéw zespolonych ze sobg bocznymi $cianami w dwoéch lub wigcej
segmentach,

¢) maksymalng powierzchni¢ zabudowy: 50% powierzchni dziatki budowlanej,
f) intensywno$¢ zabudowy: minimalna - 0,01, maksymalna — 3,0,
g) minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni dziatki budowlanej — 30%,
h) wysoko$¢ zabudowy:
- wysokos¢ budynkow:: nie wyzej niz 18,0 m,
- wysokos¢ obiektow budowlanych innych niz budynki: nie wyzej niz 15,0 m,

i) geometria dachu: dach o kacie nachylenia potaci dachowej od 30° do 55°, przy czym nie dotyczy detali
architektonicznych takich jak: lukarny, naczotki, wykusze oraz zadaszenia wejs¢,

j) wykonczenie zewnetrzne budynkow:

- kolorystyka elewacji — kolory pastelowe w tym biale oraz cegla, kamien i drewno w barwach
naturalnych,

- ograniczenie koloréow potaci dachowej do barw czerwonej, brazowej i antracytowej (i ich
pochodnych),

k) zakaz lokalizacji budynkow garazowych, gospodarczo — garazowych i gospodarczych,
1) minimalna powierzchnia nowo wydzielonych dziatek budowlanych: 2000 m2,

m) zasady podzialu dziatek budowlanych, o ktorych mowa w lit. 1) nie dotycza dziatek przeznaczonych pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej,

n) zachowanie istniejacych budynkéw o funkcji innej niz dopuszczalna z prawem ich przebudowy,
remontu, rozbudowy o nie wigcej niz 15% aktualnie istniejgcej powierzchni zabudowy oraz nadbudowy
o nie wiecej niz 3,0 m od aktualnie istniejacej wysokosci zabudowy,

o) lokalizacje stanowisk postojowych, zgodnie z §25 ust. 1 pkt 61 7,
p) dostep do terenu zgodnie z §25 ust. 1 pkt 5;
2) dopuszcza si¢ lokalizacje kondygnacji podziemnej,

§ 11. W zakresie szczegétowych parametréw 1 wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu dla terend6w oznaczonych symbolami: 1MN, 2MN :

1) ustala sie:
a) przeznaczenie podstawowe: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojaca,
b) przeznaczenie dopuszczalne:
- zabudowa garazowa, gospodarczo — garazowa i gospodarcza,
- infrastruktura techniczna,
- ushugi nieuciagzliwe,

c) lokalizacj¢ zabudowy zgodnie z liniami zabudowy wyznaczonymi na rysunku planu, oraz z
uwzglednieniem ograniczen zapisanych w §24,

d) maksymalna powierzchni¢ zabudowy: 30% powierzchni dziatki budowlanej,
e) intensywno$¢ zabudowy: minimalna — 0,01, maksymalna - 0,9,
f) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni dziatki budowlanej 40%,

g) wysoko$¢ zabudowy:
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- dla budynku mieszkalnego — do dwoch kondygnacji nadziemnych, tj. nie wyzej niz 12,0 m,
- dla budynku gospodarczego, garazowego lub gospodarczo — garazowego — nie wyzej niz 6,0 m,
- wysokos$¢ obiektow budowlanych innych niz budynki - nie wyzej niz 12,0 m,

h) geometria dachu: dach o kacie nachylenia potaci dachowej od 30° do 55°, przy czym nie dotyczy detali
architektonicznych takich jak: lukarny, naczétki, wykusze;

i) wykonczenie zewnetrzne budynkow:

- kolorystyka elewacji — kolory pastelowe w tym biale oraz cegla, kamien i drewno w barwach
naturalnych,

- ograniczenie kolorow potaci dachowej do barw czerwonej, brazowej i antracytowej (i ich
pochodnych),

j) minimalna powierzchnia nowo wydzielonych dziatek budowlanych: 1000m2,

k) zasady podziatu dziatek budowlanych, o ktorych mowa w lit j) nie dotycza dziatek przeznaczonych pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej,

1) lokalizacje stanowisk postojowych, zgodnie z §25 ust. 1 pkt 61 7,
m) dostep do terenu zgodnie z §25 ust. 1 pkt 5;
2) dopuszcza si¢ lokalizacj¢ kondygnacji podziemne;.

§ 12. W  zakresie szczegotowych parametrow 1 wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu dla terendow oznaczonych symbolami: 1Up/US, 2Up/US, 3Up/US :

1) ustala sie:
a) przeznaczenie podstawowe: zabudowa ustugowa — ushug publicznych oraz ustug sportu i rekreacji,
b) przeznaczenie dopuszczalne:
- infrastruktura techniczna,
- parkingi nadziemne i podziemne,

c) lokalizacj¢ zabudowy zgodnie z liniami zabudowy wyznaczonymi na rysunku planu, oraz z
uwzglednieniem ograniczen zapisanych w §24,

d) maksymalna powierzchni¢ zabudowy: 50% powierzchni dziatki budowlanej,

e) intensywnos$¢ zabudowy: minimalna — 0,01, maksymalna — 1,5,

f) minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni dziatki budowlanej 30%,
g) wysoko$¢ zabudowy - nie wyzej niz 12,0 m,

h) geometria dachu: dach o kacie nachylenia potaci dachowej od 0° do 55° lub dach tukowy,

i) wykonczenie zewnetrzne budynkow:

- kolorystyka elewacji — kolory pastelowe w tym biale oraz cegla, kamien i drewno w barwach
naturalnych,

- w przypadku dachéw stromych ograniczenie koloréw potaci dachowej do barw czerwonej, brazowej i
antracytowej (i ich pochodnych),

Jj) zakaz lokalizacji wolnostojacych budynkéw garazowych, gospodarczo — garazowych i gospodarczych,
k) minimalna powierzchnia nowo wydzielonych dziatek budowlanych: 2000 m2,

1) zasady podzialu dziatek budowlanych, o ktérych mowa w lit. k) nie dotycza dziatek przeznaczonych pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej,

m) lokalizacj¢ stanowisk postojowych, zgodnie z §25 ust. 1 pkt 617,
n) dostep do terenu zgodnie z §25 ust. 1 pkt 5;

2) dopuszcza si¢ lokalizacje kondygnacji podziemne;.
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§ 13. W zakresie szczegblowych parametrow 1 wskaznikow  ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu dla terenow oznaczonych symbolem 1ZP, 2ZP ustala sig:

1) przeznaczenie podstawowe: teren zieleni urzadzone;j;
2) przeznaczenie dopuszczalne:
a) urzadzenia sportowo-rekreacyjne,
b) parkingi naziemne,
¢) infrastruktura techniczna;
3) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni dziatki budowlanej 60%;
4) minimalna powierzchnia nowo wydzielonych dziatek budowlanych: 5000 m2;

5) zasady podziatu dziatek budowlanych, o ktéorych mowa w pkt 4) nie dotycza dzialek przeznaczonych pod
lokalizacje obiektow infrastruktury technicznej;

6) lokalizacje stanowisk postojowych, zgodnie z §25 ust. 1 pkt 61 7;
7) dostep do terenu zgodnie z §25 ust. 1 pkt 5.

§ 14. W zakresie szczegotowych parametrow 1 wskaznikoéw ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu dla terenow oznaczonych symbolem 1ZP/KS, 2ZP/KS ustala si¢:

1) przeznaczenie podstawowe: teren zieleni urzadzonej i parkingdéw publicznych;

2) przeznaczenie dopuszczalne: infrastruktura techniczna;

3) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni dziatki budowlanej 30%;
4) dostep do terenu zgodnie z §25 ust. 1 pkt 5.

§ 15. W  zakresie szczegOtowych parametréw 1 wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu dla terenu oznaczonego symbolem WS ustala si¢ :

1) przeznaczenie podstawowe: wody powierzchniowe $rodladowe i rowy;
2) przeznaczenie dopuszczalne: infrastruktura techniczna;
3) zachowanie istniejacych obszaréw wod powierzchniowych;

4) ochrone istniejacych rowow melioracyjnych z dopuszczeniem ich przebudowy i rozbudowy zgodnie z
przepisami odrgbnymi;

5) minimalny procent powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni dziatki budowlanej - 95%;
6) dostep do terenu zgodnie z §25 ust. 1 pkt 5.

§ 16. W  zakresie szczegdtowych parametréw 1 wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu dla terendw oznaczonych symbolami 11T, 2IT ustala si¢ :

1) przeznaczenie podstawowe: sieci, urzadzenia i obiekty infrastruktury technicznej;
2) maksymalng powierzchni¢ zabudowy: 60%;
3) intensywnos¢ zabudowy: minimalna — 0,01, maksymalna — 0,6;
4) minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni dziatki budowlanej 20%;
5) wysoko$¢ zabudowy:
- nie wyzej niz 6,0 m,
— wysokos$¢ obiektow budowlanych innych niz budynki — nie wyzej niz 12,0 m;
6) geometria dachu: dach o kacie nachylenia potaci dachowej od 0° do 55°;
7) lokalizacje stanowisk postojowych, zgodnie z §25 ust. 1 pkt 61 7;
8) dostep do terenu zgodnie z §25 ust. 1 pkt 5.

§ 17. W zakresie szczegotowych parametrow 1 wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu dla terenu oznaczonego symbolem KDG ustala si¢:
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1) przeznaczenie podstawowe: teren drog publicznych — klasy gtownej;

2) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych, zgodnie z rysunkiem planu oraz z istniejagcym w dniu uchwalenia
planu przebiegiem granic dla dziatki drogowej;

3) sytuowanie elementow infrastruktury transportowej i technicznej zgodnie z przepisami odrebnymi.

§ 18. W zakresie szczegdtowych parametréw 1 wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu dla terendw oznaczonych symbolami: 1KDZ, 2KDZ, 3KDZ ustala si¢:

1) przeznaczenie podstawowe: teren drog publicznych — klasy zbiorczej
2) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych, zgodnie z rysunkiem planu, lecz nie mniejsza niz:
a) 14,0 m — dla terenu oznaczonego symbolem 1KDZ,
b) 15,0 m — dla terenu oznaczonego symbolem 2KDZ,
¢) 17,0 m - dla terenu oznaczonego symbolem 3KDZ;
3) sytuowanie elementow infrastruktury drogowej i technicznej zgodnie z przepisami odrebnymi.

§ 19. W zakresie szczegotowych parametrow 1 wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu dla terené6w oznaczonych symbolami: 1KDL, 2KDL, 3KDL ustala sie:

1) przeznaczenie podstawowe: teren drog publicznych — klasy lokalnej;

2) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych, zgodnie z rysunkiem planu, lecz nie mniejszg niz:
a) 21,0 m — dla terenéw 1KDL i 2KDL,
b) 20,0 m — dla terenu 3KDL;

3) sytuowanie elementow infrastruktury drogowej i technicznej, w tym miejsc postojowych w zieleni
urzadzonej zgodnie z przepisami odrgbnymi.

§20. W zakresie szczegOlowych parametrow 1 wskaznikow  ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu dla terenéw oznaczonych symbolami: 1KDD, 2KDD, 3KDD, 4KDD, 5KDD,
6KDD, 7KDD, ustala si¢:

1) przeznaczenie podstawowe: teren drog publicznych — klasy dojazdowe;;

2) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych, zgodnie z rysunkiem planu, lecz nie mniejszg niz:
a) 12,0 m — dla terenéw 1KDD, 2KDD, 3KDD, 4KDD, 5KDD,
b) 10,0 m — dla terenow 6KDD i 7KDD;

3)na terenach 1KDD i 3KDD lokalizacje nawrotki o wymiarach 33,0 m x 33,0 m na nieprzelotowych
zakonczeniach drogi, zgodnie z rysunkiem planu;

4) na terenie 2KDD lokalizacj¢ nawrotki o wymiarach 30,0 m x 30,0 m na nieprzelotowym zakonczeniu
drogi, zgodnie z rysunkiem planu;

5) sytuowanie elementow infrastruktury drogowej i technicznej, w tym miejsc postojowych dla samochodow
osobowych zgodnie z przepisami odrebnymi.

§21. W zakresie szczegotowych parametrow 1 wskaznikoéw ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu dla terendw oznaczonych symbolami: IKDW, 2KDW, 3KDW, 4KDW ustala si¢:

1) przeznaczenie podstawowe: teren drég wewnetrznych;

2) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych, zgodnie z rysunkiem planu, lecz nie mniejsza niz:
a) 12,0 m — dla terenu 1IKDW,
b) 10,0 m — dla terenéw 3KDW i 4KDW,
¢) 8,0 m — dla terenu 2KDW;

3) sytuowanie elementow infrastruktury drogowe;j i technicznej, w tym miejsc postojowych dla samochodow
osobowych zgodnie z przepisami odrebnymi.
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§ 22. W zakresie granic i sposobow zagospodarowania terendw lub obiektéw podlegajacych ochronie,
ustalonych na podstawie przepisow odrgbnych, w tym terenow goérniczych, a takze obszarow szczegdlnego
zagrozenia powodzig, narazonych na niebezpieczenstwo powodzi oraz zagrozonych osuwaniem si¢ mas
ziemnych, krajobrazow priorytetowych okreslonych w audycie krajobrazowym oraz w planach
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa nie podejmuje si¢ ustalen.

§23. 1. W zakresie szczegélowych zasad i warunkéw scalania i podzialu nieruchomosci ustala sie¢
nastepujace parametry dziatek uzyskiwanych w wyniku procedury scalania i podziatu:

1) minimalna powierzchnia dziatki — 1000 m2;
2) minimalna szeroko$¢ frontu dziatki — 20,0 m;
3) kat potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego - od 10° do 170°.
2. Nie wyznacza si¢ granic obszaréw wymagajacych przeprowadzenia scalen i podzialdéw nieruchomosci.

§ 24. W zakresie szczegolnych warunkéw zagospodarowania terenéw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu,
w tym terendw wylaczonych z zabudowy ustala sie:

1) pas technologiczny napowietrznych linii elektroenergetycznych $redniego napigcia SN 20kV o szerokosci
po 7,5 m od osi przewodu w obu kierunkach, zgodnie z rysunkiem planu;

2)do czasu skablowania istniejacych napowietrznych linii elektroenergetycznych zakaz lokalizowania
budynkéw z pomieszczeniami przeznaczonymi na staly pobyt ludzi w pasie technologicznym
napowietrznych linii elektroenergetycznych sredniego napigcia 20kV;

3) uwzglednienie w zagospodarowaniu terendw wymagan i ograniczen technicznych wynikajacych
z przebiegu istniejacych i projektowanych sieci infrastruktury technicznej

§ 25. 1. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji ustala sie:
1) drogi publiczne:

a) KDG — klasy gtownej,

b) KDZ - klasy zbiorczej,

¢) KDL — klasy lokalnej,

d) KDD - klasy dojazdowej;
2) drogi wewnetrzne — KDW;
3) parametry uktadu komunikacyjnego, zgodnie z klasyfikacjg i przepisami odr¢gbnymi;

4) zachowanie ciaglosci powigzan elementow pasa drogowego, w szczegolnosci jezdni, $ciezek rowerowych,
chodnikéw w granicach obszaru planu oraz z zewng¢trznym uktadem komunikacyjnym, zgodnie z
przepisami odrebnymi;

5) obstuge komunikacyjng w zakresie ruchu samochodowego:

a) z drog publicznych znajdujacych si¢ w granicach opracowania planu, przy czym w przypadku lokalizacji
inwestycji przy drogach publicznych o dwoch roéznych klasach obstluge komunikacyjna nalezy zapewnic
od strony drogi o nizszej klasie,

b) z drog wewnetrznych znajdujacych si¢ w granicach opracowania planu; lokalizacje stanowisk
postojowych dla pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa zgodnie z przepisami odrgbnymi;
6) lokalizacje stanowisk postojowych dla pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa zgodnie z przepisami
odrebnymi;
7)na dzialce zajmowanej przez obiekt budowlany, dla nowych i rozbudowywanych obiektow, wymogi
parkingowe dla samochod6w osobowych w tacznej liczbie:

a) nie mniejszej niz 1 miejsce postojowe dla samochodu osobowego na kazdy lokal mieszkalny w budynku
w zabudowie jednorodzinnej,

b) nie mniejszej niz 1 miejsce postojowe dla samochodu osobowego na kazdy lokal mieszkalny w budynku
w zabudowie wielorodzinne;j,
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¢) nie mniejszej niz 36 miejsc postojowych dla samochodéw osobowych na 100 miejsc siedzacych dla
klientow w zabudowie ustugowej typu obiektow obstugi masowej — tj. stadiony, hale sportowe, place z
prawem organizacji imprez masowych itp

d) nie mniejszej niz 1 miejsce postojowe dla samochodéw osobowych na kazde 40m2 powierzchni
uzytkowej ustug,

e) dla obiektow wielofunkcyjnych sumaryczng liczbg stanowisk postojowych.
§ 26. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury techniczne;j
1) ustala si¢:
a) lokalizacj¢ i rozbudowe sieci i urzgdzen infrastruktury technicznej zgodnie z przepisami odr¢bnymi,

b) powiazanie sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym oraz zapewnienie dostgpu do sieci
zgodnie z przepisami odrgbnymi,

c)w przypadku lokalizacji wolnostojacej malogabarytowej stacji transformatorowej minimalng
powierzchnie dziatki budowlanej w wielkosci 25 m2,

d) zaopatrzenie w wodg z sieci wodociagowe;j,
e) zaopatrzenie w wodg dla celow przeciwpozarowych, zgodnie z przepisami odrgbnymi,
f) zaopatrzenie w energie elektryczna — siecia sredniego lub niskiego napigcia, odpowiednio do potrzeb,

g) lokalizacje sieci i urzadzen telekomunikacyjnych oraz stacji bazowych telefonii komoérkowej po
spelnieniu wymogdéw okreslonych w przepisach odrebnych,

h) w zakresie gospodarki odpadami zgodnie z wojewodzkim planem gospodarki odpadami, obowigzujacym
regulaminem utrzymania porzadku i czysto$ci na terenie gminy oraz przepisami odrebnymi,

1) odprowadzanie $ciekow bytowych i komunalnych do kanalizacji sanitarnej, przy czym do czasu realizacji
kanalizacji sanitarnej dopuszcza si¢ odprowadzanie do $ciekow do szczelnego zbiornika
bezodptywowego na nieczystosci ciekle lub do przydomowej oczyszczalni sciekow,

j) odprowadzenie wod opadowych i roztopowych do kanalizacji deszczowej lub ogoélnosptawnej. W razie
braku mozliwos$ci przytaczenia do sieci kanalizacji deszczowej lub ogodlnosptawnej odprowadzanie na
wlasny nieutwardzony teren, do dotéw chtonnych lub do zbiornikéw retencyjnych Iub rowow
melioracyjnych, zgodnie z przepisami odrgbnymi z zastrzezeniem lit k),

k) nakaz oczyszczania wod opadowych i roztopowych pochodzacych z powierzchni parkingdw i placéw
zgodnie z przepisami odrebnymi,

1) zachowanie istniejacej sieci 1 urzadzen infrastruktury technicznej, ich ewentualng modernizacj¢ lub
przebudowe w oparciu o przepisy odrebne;

2) dopuszcza si¢ mozliwo$¢ realizowania elektroenergetycznych stacji transformatorowych jako wolno
stojacych matogabarytowych lub stupowych lub wbudowanych w budynek.

§ 27. W zakresie sposobow i termindow tymczasowego zagospodarowania, urzadzenia iuzytkowania
terenéw nie podejmuje si¢ ustalen.

§ 28. Ustala si¢ wysoko$¢ stawki procentowej, stuzacej naliczaniu jednorazowej optaty od wzrostu warto$ci
nieruchomosci zwiazanej z uchwaleniem planu:

a) dla terendow MN, MW, Up/US — 30%,
b) dla pozostatych terenow — 0,01%.

§ 29. Wykonanie niniejszej uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Gminy Trzebnica.
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§ 30. Uchwata wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od daty jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Dolnoslaskiego.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Trzebnicy

Mateusz Stanisz
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ZALACZNIK NR 2

DO UCHWALY NR XX/214/16
RADY MIEJSKIEJ W TRZEBNICY
Z DNIA 30 WRZESNIA 2016 R.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej w Trzebnicy o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw w rejonie ul. Olesnickiej i

Czeresniowej w Trzebnicy

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j.

(Dz. U. z 2016 r. poz. 778) rozstrzyga si¢, co nastepuje:

§1

Zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z
2016 r. poz. 778) przedmiotowy projekt zostat wylozony do publicznego wgladu w dniach od 18 kwietnia 2016
r. do 18 maja 2016 r. Uwagi mozna byto sktada¢ do dnia 02 czerwca 2016 r.

Ze wzgledu na sposob rozpatrzenia uwag konieczne byto ponowne wylozenie projektu do publicznego wgladu w
terminie od 16 sierpnia 2016 r. do 06 wrzesnia 2016 roku. Do dnia 20 wrze$nia 2016 r. byto mozliwe sktadanie

uwag.

§2

W pierwszym ustawowym terminie wniesione zostaly sto piecdziesogt osim uwag do projektu zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendéw w rejonie ul. Olesnickiej i Czeresniowej w
Trzebnicy, z ktorych osiemdziesiat trzy Burmistrz gminy Trzebnica nie uwzglednit w catosci, dwadziescia pigé
nie uwzglednit w czesci natomiast pigédziesiat uwzglednit.

Zmiany wprowadzone do projektu, wynikajace z przyjecia uwag, skutkowaly koniecznoscia ponownego
wylozenia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego do publicznego wgladu.

W drugim ustawowym terminie wniesione zostaly cztery uwagi do projektu zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenéw w rejonie ul. Olesnickiej i Czeresniowej w Trzebnicy, z ktorych
wszystkie Burmistrz gminy Trzebnica nie uwzglednit w catosci.

W zwigzku z czym Rada Miejska w Trzebnicy rozstrzygneta o sposobie rozpatrzenia uwag, o ktérym mowa w

art. 20 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z zatagczonym wykazem.
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31.05.2016

osoba prywatna

Dziatajac w imieniu w imieniu wiasnym, na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 199) wnoszg¢ uwagi do projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terendw w rejonie ul. Ole$nickiej i Czere$niowej w Trzebnicy -
wobec ustalen dla dziatki objgtej niniejszym planem tj. 28/1, AM-38. obrgb
Trzebnica oraz dziatek sasiednich, oznaczonych w projekcie zmiany planu symbolem
2MW i AMW.

1. W zakresie zmiany przeznaczenia terenu o symbolu 2MW i 4 MW pod zabudowg
mieszkaniowa jednorodzinng - § 9 projektu zmiany planu

Wnoszg¢ o pozostawienie dotychczasowego przeznaczenia dziatki nr 28/1, AM-38,
obrgb Trzebnica oraz nieruchomosci z nig sasiadujacych, tj. w projekcie zmiany
planu oznaczonych symbolem 2MW i 4 MW - pod zabudowe jednorodzinng i
wielorodzinna

Aktualnie obowigzujacy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
uchwalony uchwaty Rady Miejskiej w Trzebnicy Nr LI/603/14 z dnia 14 listopada
2014 r. przeznacza teren dziatki nr 28/1, AM-38, obrgb Trzebnica, bedacej
wlasnoscia moja i mojej zony pod zabudowg¢ mieszkaniowa wielorodzinng i
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. W przedstawionym projekcie teren ten jest
w cato$ci przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng bardzo wysoka,
az 18m oraz z wysokim wskaznikiem intensywnoéci zabudowy, az 3,0 nie
uwzglednia zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Wylaczajac wspotwlasnosé
dziatek w 201 Ir doszto do podziatu dziatki 28 na dwie odrgbne dziatki 28/1 i 28/2.
Woéwcezas dla tego terenu obowigzywal wczesniejszy MPZP i przewidywal w tym
miejscu zabudowe tylko jednorodzinna. W zwiazku z posiadang dziatka miatem
nadziej¢ na realizacj¢ budowy domu jednorodzinnego. Z uwagi na brak dojazdu do
dziatki do 2015 roku nie podejmowatem czynnosci zwigzanych z uzyskaniem
pozwolenia na budowg i realizacji zamierzonego celu. Glownym powodem byt
catkowity brak dojazdu do powyzszej dziatki. Kilkakrotnie na przestrzeni tych lat od
2011-2015 zwracalem si¢ pisemnie wraz z innymi wladcicielami dziatek sasiednich
do Pana Burmistrza o wytyczenie i udroznienie dojazdu do mojej dziatki co za
kazdym razem mialo negatywny skutek i termin realizacji przektadany byt w czasie.
Kilkakrotnie umawiatem si¢ na rozmowe z Panem Burmistrzem i prowadzilismy
rozmowy w tej sprawie. Po kolejnej rozmowie z panem w marcu 2016r obiecat Pan
Panie Burmistrzu wyrazit Pan zgod¢ na dowiezienie gruzu i ttucznia umozliwiajacego
utwardzenie drogi dojazdowej do dzialki. Ta sytuacja spowodowatla, ze mogg teraz
podja¢ kroki zmierzajace do uzyskania pozwolenia na budowe¢ i budowg domu
jednorodzinnego.

Nowy projekt MPZP jednakze catkowicie pozbawia mnie mozliwo$ci budowy domu
jednorodzinnego dla mojej rodziny na powyzszej dzialce, poniewaz projekt planu dla
mojej dzialki oraz dzialek sasiednich przewiduje wylacznie zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinng. Zatem w pewnym sensie czuj¢ si¢ oszukany przez Urzad Miasta i
Gminy Trzebnica.

Nie sposob zaakceptowaé, ze wokot dziatki nr 28/1, AM-38 powstang ogromne
budynki mieszkaniowe wielorodzinne 18 metrowe, ktore spowoduja przestanianie i
zacienianie _mojej dziatki a w_przyszioéci domu jednorodzinnego, oraz moga

dz. nr 28/1,

26/2, 26/3, 27, 28/2,
29, 30, 31, 32

6, 7, 8, 9, 10, 11, 12,
13, 14/1, 14/2, 15, 16
AM-38, obregb
Trzebnica

2MW, AMW

+/-
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powodowa¢ zalewanie mojej dziatki wodami opadowymi. Nie moze by¢ tak, ze
organy publiczne nie respektuja wydanych ostatecznych decyzji o pozwoleniu na
budowe np. na dzialce sasiedniej 28/2 czy dziatce nr 26 tylko dziatajac w ramach tzw.
wladztwa planistycznego dokonuja zmian, ktére nie tylko naruszaja przepisy
okreslajace odlegtosci pomigdzy budynkami w zakresie zacieniania i przestaniania,
ale naruszaja prawa wilascicieli nieruchomo$¢ w sposobie swobodnego
zagospodarowania i korzystania dziatki, dla ktorej zostala wydana decyzja o
pozwoleniu na budowe. Organy Gminy nie wzigty pod uwagg, jak zwigkszy si¢ ruch
na okolicznych drogach, ktére nie sa przygotowane do obstugi takiej liczby
mieszkancow.

Nalezy wskaza¢, iz tak istotna zmiana pomigdzy planem z listopada 2014 r. a
projektem zmiany planu pozostaje w sprzeczno$ci z kluczowa zasada planowania i
zagospodarowania przestrzennego odnoszaca si¢ do koniecznosci wazenia interesu
publicznego 1 prywatnego, w tym poszanowania prawa wlasnoéci, ale przede
wszystkim dazenia do ochrony istniejacego stanu przeznaczenia terenu.

W_zwiazku z powyzszym zglaszam uwage w zakresie zmiany kwalifikacji terenu
oznaczonego symbolem 2MW i 4MW na teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i wielorodzinnej, zgodnie z postanowieniami planu z 14 listopada
2014r.

2. W _zakresie zmiany szczegolowych parametréw i wskaznikéw ksztaltowania
zabudowy dla terenéw oznaczonych symbolami 2MW i 4AMW - § 9 projektu

Zmiana podstawowego przeznaczenia terenu, pociagnela za soba rowniez zmiang
parametrow przyszlych inwestycji realizowanych na tych terenach, a przede
wszystkim intensywno$ci zabudowy, wysokosci zabudowy czy maksymalng
powierzchni¢ zabudowy. Ustalona w projekcie planu dla terenow 2 MW i 4 MW
wysoko$¢ zabudowy - 18 m, spowoduje, ze moja dziatka i przyszly budynek
jednorodzinny zostanie przytloczony i przestoniony przez wysokie bloki. Organy
Gminy powinny uwzgledni¢ wysokos¢ zabudowy jaka powstanie w oparciu o
pozwoleniu na budow¢ wydane w oparciu o obecnie obowigzujacy plan miejscowy.
Rowniez ustalona warto$¢ maksymalnej powierzchni zabudowy oraz wskaznik
intensywno$¢ zabudowy jest niewspotmierna do wielkosci tych parametrow
przewidzianych w planie obowiazujacym dla tego terenu. Wskaza¢ nalezy, ze teren
na ktorym znajduja si¢ dziatki 28/1 i 28/2 i dzialki sasiednie jest zréznicowany.
Spadki terenu siggaja kilku metrow co spowoduje, ze réznica wysokosci pomigdzy
budynkiem wielopigtrowym wzgledem jednopigtrowego wyniesie nawet 10 i wigcej
metrow.

Zwigkszenie wskazanych parametrow na tych terenach spowoduje ingerencje
przysztych inwestycji realizowanych na dziatkach sgsiednich na przedsigwzigcie
realizowane nie tylko przeze mnie, ale rowniez innych oséb planujacych zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng na podstawie dotychczasowego przeznaczenia terenu.
W_zwiazku z powyzszym zglaszam uwage w_zakresie utrzymania dla terenow
oznaczonych symbolami 2MW i 4MW wysokos$ci zabudowy, intensywno$ci
zabudowy, maksymalnej powierzchni zabudowy na poziomie z planu miejscowego z
listopada 2014r.

3. Ujednolicenie parametréw’ i wskaznikdw> zabudowy dla terenéw oznaczonych w
projekcie zmiany planu symbolem 2M, 4 MW i3 MW - § 9

Z niejasnych wzgledow organy Gminy zréznicowaly parametry i wskazniki
zabudowy dla terendw o symbolu 1MW, 3MW i 2MW, 4MW. Intensywno$¢
zabudowy (2,5 - 3,0) i wysoko$¢ zabudowy (15 m, 18 m) dla terenéw o symbolu
2MW, 4MW zostat zwigkszona wzgledem terenow 1MW, 3MW. Podkresli¢ nalezy,
ze tereny te granicza ze soba maja jedno przeznaczenie, ale dokonuje sig¢
»sztucznego” ich rozréznienia poprzez ustalenie roznych maksymalnych wskaznikow
intensywno$¢ zabudowy i wysoko$¢ terenu, co narusza wymagania fadu
przestrzennego i walory architektoniczne i krajobrazowe. Nie ulega watpliwosci, ze
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tereny o jednym przeznaczeniu powinny tworzy¢ harmonijng calo$¢ oraz
uwzglgdnia¢ w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania
funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-
estetyczne.

Reasumujac zaznaczy¢ nalezy, ze w procedurze ksztaltowania polityki przestrzennej
interes jednostki wskazany w art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nie moze zosta¢ pominigty, a wigc nalezy bra¢ pod
uwage nie tylko walory ekonomiczne przestrzeni (art. 1 ust. 2 pkt 6 tej ustawy) czy
potrzeby interesu publicznego, ale i kwestie ochrony prawa wilasnosci. Tak tez
nakazuje interpretowaé wiadztwo planistyczne m.in. art. 6 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, ktory chroni interes indywidualny (tak: Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 15 czerwca 2012 r., sygn. akt Il OSK 710/12).
Wiadztwo planistyczne gminy nie jest zatem wladztwem absolutnym, ma granice
wynikajace m. in. z przepisu art. 64 ust. 3 oraz z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

W $wietle powyzszego wnosz¢ o dokonanie zmiany zgodnie z wniesionymi
uwagami.

2 01.06.2016

osoba prywatna

Na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 199 ze zm.) wnosimy
ponizej przedstawione uwagi do projektu Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenéw w rejonie ulic: Olesnickiej i Czeresniowej w Trzebnicy
(dalej: ,,Projekt”) przygotowanego na podstawie uchwaty nr V1/77/15 Rady Miejskiej
w Trzebnicy z dnia 19 czerwca 2015 roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendéw w rejonie ul.
Ole$nickiej i Czere$niowej w Trzebnicy oraz uchwaly nr X/115/15 Rady Miejskiej w
Trzebnicy z dnia 29 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr VI/77/15
Rady Miejskiej w Trzebnicy z dnia 19 czerwca 2015 r. i wnioskujemy o
uwzglednienie tych uwag.

Whiosek dotyczy: terendéw oznaczonych w Projekcie jako 2MW oraz 4MW, ktore
obecnie sa przeznaczone pod zabudow¢ mieszang (jednorodzinng i wielorodzinng) i
zgodnie z obowigzujacym MPZP oznaczone sg jako IMW,MN oraz 2MW,MN,
Odno$nie Wnioskujemy o pozostawienie dotychczasowego przeznaczenia tych
terenéw, tj. na zabudowe mieszang (wielorodzinng i jednorodzinng). Zmiana
przeznaczenia wylacznie na zabudowe wielorodzinng wptynie negatywnie na tad
przestrzenny tego terenu.

dz. nr 28/1,

26/2, 26/3, 27, 28/2,
29, 30, 31, 32
6,7,8,9, 10,11, 12,
13, 14/1, 14/2, 15, 16
AM-38, obreb
Trzebnica

2MW, AMW

3 01.06.2016

osoba prywatna

Whiosek dotyczy: terendw oznaczonych dotychczas w MPZP jako UP/US, w
odniesieniu do ktérych zmieniono przeznaczenie na U/US

1. Odnosnie § 11 pkt 1 lit ¢) Projektu - wnioskujemy o utrzymanie
dotychczasowej linii zabudowy wzgledem drog lokalnych oraz drog dojazdowych z
uwzglednieniem zmiany oznaczenia klas niektorych drég w Projekcie wzgledem
oznaczenia w obowiazujacym MPZP, tj.:

- utrzymanie linii zabudowy w odlegloéci 15 m wzgledem drég lokalnych,
w tym drogi oznaczonej w Projekcie jako 2KDL;

- utrzymanie linii zabudowy w_odleglosci 10 m wzgledem drog
dojazdowych.

2. Odnosnie § 11 pkt 1 lit i) Projektu - wnioskujemy o0 utrzymanie
dotychczasowej wysoko$ci zabudowy, tj. 12 m.

Uzasadnienie:

Zgodnie z Projektem ul. Malinowa jest zaklasyfikowana jako droga klasy lokalnej
(zgodnie z MPZP byla ona okreslona jako droga dojazdowa). Zmiana takiego
oznaczenia powoduje, ze zgodnie z obowiazujacym MPZP linia zabudowy wzglgdem
tej drogi powinna wynosi¢ 15m.

Tymczasem zgodnie z Projektem linia zabudowy dla obiektow, ktore maja powsta¢

+/-

wysokos$¢ zabudowy
zostaje zmniejszona,
szeroko$¢ drog ulega
zmianie — tym samym linia
zabudowy zostanie
przesunigta
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na terenie oznaczonym jako U/US ma zosta¢ zmniejszona wzglgdem drogi 2KDL
(obecna ul. Malinowa) z 15m do 6m, a linia zabudowy wzgledem drog dojazdowych
z10do 6 m.

Whioskujemy o utrzymanie dotychczasowej linii zabudowy, poniewaz obiekty z
terenu U/US maja zgodnie z Projektem dopuszczalng wysoko$¢ wyzsza od doméw
jednorodzinnych potozonych na obszarze 1MN oraz 2MN, bez ograniczen co do kata
nachylenia dachu, co oznacza, ze na terenie U/US moga powstaé wysokie
zacieniajace budynki, ktore jednocze$nie beda zlokalizowane od potudniowej strony
w stosunku do osiedla nowych doméw jednorodzinnych. B¢da one zatem ograniczaty
znacznie dostgp do $wiatla stonecznego, co jest niekorzystne dla mieszkancow
doméw jednorodzinnych. Obecnie domy budowane sa z zastosowaniem duzych
przeszklen, ktore pozwalaja na wykorzystanie naturalnego $wiatla stonecznego do
ogrzewania domoéw. Ograniczenie $wiatta dziennego spowoduje straty w
efektywnosci energetycznej w istniejacych budynkach oraz spadek wartosci
nieruchomosci.

Tylko utrzymanie dotychczasowej linii zabudowy oraz dotychczasowej wysokosci
zabudowan pozwoli na ograniczenie negatywnego efektu zastaniania $wiatla
dziennego, dlatego tez wnioskujemy o pozostawienie minimalnej linii zabudowy na
poziomie 15 m wzgledem drogi oznaczonej w Projekcie jako 2KDL oraz 10 m
wzgledem drog dojazdowych.

01.06.2016

osoba prywatna

(...) Wniosek dotyczy: terenéw oznaczonych 1ZP oraz 1U/US, 2U/US oraz 3U/US
Whioskujemy o zmiang kategorii terenu 1ZP na U/US oraz terenéw 1U/US, 2U/US i
3U/US na kategori¢ 1ZP.

Uzasadnienie:

Tereny 1U/US, 2U/US i 3U/US znajduja si¢ po stronie potudniowej od terenéw IMN
i 2MN, ktore sa zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. Wysokie budynki z ptaskim
dachem spowoduja zacienienie tego terenu. Teren 1ZP jest w sasiedztwie wysokiego
budownictwa wielorodzinnego oraz jest w bliskim sasiedztwie ruchliwej drogi.
Ulokowanie tam obszaru U/US spowodowatoby zatem mniejsze problemy zwigzane
z komunikacja drogowa.

Obszar 1ZP zajmuje powierzchni¢ ok. 10 ha, a tereny 1U/US, 2U/US oraz 3U/US
facznie prawie 9 ha, co powoduje, ze wzajemna zmiana przeznaczenia nie wplynie
negatywnie na realizacje celow MPZP.

1ZP, 1Up/US, 2Up/US, 3Up/US

5 01.06.2016

osoba prywatna

(...) Wniosek dotyczy: terenéw oznaczonych dotychczas w MPZP jako UP/US, w
odniesieniu do ktorych zmieniono przeznaczenie na U/US

Odnosnie § 11 pkt g) Projektu - wnioskujemy o utrzymanie dotychczasowego
wskaznika intensywnosci zabudowy dla terenu oznaczonego jako U/US, tj.

wynoszacego 0.5.
Uzasadnienie:

Zgodnie z § 11 pkt g) Projektu - intensywnos¢ zabudowy dla terenu U/US moze
maksymalnie wynosi¢ 1,5 co oznacza 3-krotny wzrost dopuszczalnej intensywno$ci
zabudowy na tym terenie.

W naszej ocenie taka zmiana jest bardzo znaczaca i niezgodna z pierwotnymi
zalozeniami dotyczacymi MPZP dla tego terenu, ktory przewidywal zabudowg o
matej intensywnosci zabudowy. Obszar, ktorego dotyczy uwaga mial by¢
przeznaczony pod tereny sportu, rekreacji oraz ustugi publiczne, ktore charakteryzuja
si¢ mala intensywnos$cia zabudowy. Takie zaloZenia s3 zgodne z charakterem tego
terenu, ktory potozony jest w bliskosci Lasu Bukowego, terenow spacerowych oraz w
poblizu ekstensywnej zabudowy jednorodzinnej i ktory byl reklamowany jako
malownicza okolica

1Up/US, 2Up/US, 3Up/US

6 01.06.2016

osoba prywatna

(...) Wniosek dotyczy: terenéw oznaczonych w Projekcie jako IMW, 2MW, 3MW

1MW, 2MW, 3MW oraz 4MW
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oraz 4AMW

Majac na uwadze niezgodno$¢ Projektu ze Studium oraz argumenty wskazane
pozniej, wnioskujemy o zmiang w Projekcie w zakresie:

*§ 9 pkt 1 lit f) na:

»intensywno$¢ zabudowy:

- dla terenéw oznaczonych symbolami IMW oraz 3MW: minimalna - 0,01,
maksymalna - 1,6;

- dla terenéw oznaczonych symbolami 2MW oraz 4MW: minimalna - 0,01,
maksymalna -

0,77

« § 9 pkt 1 lit f) na: ,,wysoko$¢ zabudowy: nie wyzej niz 15,0 m, wysoko$¢ obiektow
budowlanych innych niz budynki: nie wyzej niz 15,0 m”;

. uwzglednienia bezpiecznego dla  uzytkownikéw ul. Olesnickiej
wilaczenia do ruchu z uwzglgdnieniem uksztattowania terenu (wyjazd z Trzebnicy ul.
Olesnicka pod gore, istniejacy zakret na ul. Olesnickiej przy blokach ograniczajacy
widoczno$¢) oraz natgzenia ruchu na ul. Olesnickiej (ktora jest uzywana intensywnie
ze wzgledu na wyjazd / wjazd do Trzebnicy alternatywny dla drogi krajowej nr 5);

* dostosowania linii zabudowy wzgledem min. wymagalnej odlegtosci od lasu (50m).

01.06.2016

osoba prywatna

Na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 199 ze zm.) wnosimy
ponizej przedstawione uwagi do projektu Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terendw w rejonie ulic: Olesnickiej i Czere$niowej w Trzebnicy
(dalej: ,,Projekt”) przygotowanego na podstawie uchwaty nr VI/77/15 Rady Miejskiej
w Trzebnicy z dnia 19 czerwca 2015 roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw w rejonie ul.
Olesnickiej i Czeresniowej w Trzebnicy oraz uchwaty nr X/115/15 Rady Miejskiej w
Trzebnicy z dnia 29 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr VI/77/15
Rady Miejskiej w Trzebnicy z dnia 19 czerwca 2015 r. i wnioskujemy o
uwzglednienie tych uwag.

Whiosek dotyczy: terendéw oznaczonych w Projekcie jako 2MW oraz 4MW, ktore
obecnie sg przeznaczone pod zabudowg mieszang (jednorodzinng i wielorodzinng) i
zgodnie z obowigzujacym MPZP oznaczone sa jako IMW,MN oraz 2MW,MN,
Odno$nie Wnioskujemy o pozostawienie dotychczasowego przeznaczenia tych
terenéw, tj. na zabudowe mieszang (wielorodzinng i jednorodzinng). Zmiana
przeznaczenia wylacznie na zabudowe wielorodzinng wptynie negatywnie na tad
przestrzenny tego terenu.

01.06.2016

osoba prywatna

Whiosek dotyczy: terendw oznaczonych dotychczas w MPZP jako UP/US, w
odniesieniu do ktorych zmieniono przeznaczenie na U/US

1. Odnosnie § 11 pkt 1 lit ¢) Projektu - wnioskujemy o utrzymanie
dotychczasowej linii zabudowy wzgledem drog lokalnych oraz drég dojazdowych z
uwzglednieniem zmiany oznaczenia klas niektorych dréog w Projekcie wzgledem
oznaczenia w obowiazujacym MPZP, tj.:

- utrzymanie linii zabudowy w odleglosci 15 m wzglgdem drég lokalnych
w tym drogi oznaczonej w Projekcie jako 2KDL;

- utrzymanie linii zabudowy w_odleglosci 10 m wzgledem drog
dojazdowych.

2. Odnosnie 11 pkt 1 lit i) Projektu - wnioskujemy o0 utrzymanie
dotychczasowej wysokosci zabudowy, tj. 12 m.

Uzasadnienie:

Zgodnie z Projektem ul. Malinowa jest zaklasyfikowana jako droga klasy lokalnej
(zgodnie z MPZP byfa ona okreslona jako droga dojazdowa). Zmiana takiego
oznaczenia powoduje, ze zgodnie z obowiazujacym MPZP linia zabudowy wzgledem
tej drogi powinna wynosi¢ 15m.

wysokos¢ zabudowy
zostaje zmniejszona,
szeroko$¢ drog ulega
zmianie — tym samym linia
zabudowy zostanie
przesunigta
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organizacyjnej i adres
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Tres$é¢ uwagi
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dotyczy
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Rady Miejskiej w Trzebnicy
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rozpatrzenia uwagi

Uwagi

4

5

6

7. uwaga 8. uwaga
uwzgledniona nieuwzgledniona

Tymczasem zgodnie z Projektem linia zabudowy dla obiektow, ktore maja powsta¢
na terenie oznaczonym jako U/US ma zosta¢ zmniejszona wzglgdem drogi 2KDL
(obecna ul. Malinowa) z 15m do 6m, a linia zabudowy wzgledem drog dojazdowych
z10do 6 m.

Whioskujemy o utrzymanie dotychczasowe;j linii zabudowy, poniewaz obickty z
terenu U/US maja zgodnie z Projektem dopuszczalng wysokos¢ wyzsza od domow
jednorodzinnych potozonych na obszarze IMN oraz 2MN, bez ograniczen co do kata
nachylenia dachu, co oznacza, ze na terenic U/US moga powsta¢ wysokie
zacieniajace budynki, ktore jednocze$nie beda zlokalizowane od potudniowej strony
w stosunku do osiedla nowych doméw jednorodzinnych. Beda one zatem ograniczaty
znacznie dostgp do $wiatla stonecznego, co jest niekorzystne dla mieszkancow
doméw jednorodzinnych. Obecnie domy budowane sa z zastosowaniem duzych
przeszklen, ktore pozwalaja na wykorzystanie naturalnego $wiatla stonecznego do
ogrzewania domoéw. Ograniczenie $wiatla dziennego spowoduje straty w
efektywnosci energetycznej w istniejacych budynkach oraz spadek wartosci
nieruchomosci.

Tylko utrzymanie dotychczasowej linii zabudowy oraz dotychczasowej wysokos$ci
zabudowan pozwoli na ograniczenie negatywnego efektu zastaniania S$wiatla
dziennego, dlatego tez wnioskujemy o pozostawienie minimalnej linii zabudowy na
poziomie 15 m wzglgdem drogi oznaczonej w Projekcie jako 2KDL oraz 10 m
wzgledem drog dojazdowych.

9 01.06.2016

osoba prywatna

(...) Wniosek dotyczy: terenow oznaczonych 1ZP oraz 1U/US, 2U/US oraz 3U/US
Whioskujemy o zmiang kategorii terenu 1ZP na U/US oraz terenéw 1U/US, 2U/US i
3U/US na kategorig 1ZP.

Uzasadnienie:

Tereny 1U/US, 2U/US i 3U/US znajduja si¢ po stronie potudniowej od terenéw 1MN
i 2MN, ktore sa zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng. Wysokie budynki z ptaskim
dachem spowoduja zacienienie tego terenu. Teren 1ZP jest w sasiedztwie wysokiego
budownictwa wielorodzinnego oraz jest w bliskim sasiedztwie ruchliwej drogi.
Ulokowanie tam obszaru U/US spowodowatoby zatem mniejsze problemy zwigzane
z komunikacjg drogowg.

Obszar 1ZP zajmuje powierzchni¢ ok. 10 ha, a tereny 1U/US, 2U/US oraz 3U/US
tacznie prawie 9 ha, co powoduje, ze wzajemna zmiana przeznaczenia nie wplynie
negatywnie na realizacj¢ celow MPZP.

Up/US, ZP

10 01.06.2016

osoba prywatna

(...) Wniosek dotyczy: terendéw oznaczonych dotychczas w MPZP jako UP/US, w
odniesieniu do ktérych zmieniono przeznaczenie na U/US

Odnosnie § 11 pkt g) Projektu - wnioskujemy o utrzymanie dotychczasowego
wskaznika intensywnosci zabudowy dla terenu oznaczonego jako U/US, tj.
wynoszacego 0.,5.

Uzasadnienie:

Zgodnie z § 11 pkt g) Projektu - intensywno$¢ zabudowy dla terenu U/US moze
maksymalnie wynosi¢ 1,5 co oznacza 3-krotny wzrost dopuszczalnej intensywnosci
zabudowy na tym terenie.

W naszej ocenie taka zmiana jest bardzo znaczaca i niezgodna z pierwotnymi
zalozeniami dotyczacymi MPZP dla tego terenu, ktory przewidywal zabudowg o
malej intensywnosci zabudowy. Obszar, ktorego dotyczy uwaga mial byé
przeznaczony pod tereny sportu, rekreacji oraz ustugi publiczne, ktore charakteiyzuja
si¢ malg intensywno$cig zabudowy. Takie zalozenia sg zgodne z charakterem tego
terenu, ktory potozony jest w blisko$ci Lasu Bukowego, terenéw spacerowych oraz w
poblizu ekstensywnej zabudowy jednorodzinnej i ktory byt reklamowany jako
malownicza okolica

Up/US
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11

01.06.2016

osoba prywatna

(...) Wniosek dotyczy: terendw oznaczonych w Projekcie jako IMW, 2MW, 3MW
oraz AMW

Majac na uwadze niezgodno$¢ Projektu ze Studium oraz argumenty wskazane
pozniej, wnioskujemy o zmiang w Projekcie w zakresie:

*§ 9 pkt 1 lit f) na:

»intensywnos¢ zabudowy:

- dla terenéw oznaczonych symbolami IMW oraz 3MW: minimalna - 0,01,
maksymalna - 1,6;

- dla terenéw oznaczonych symbolami 2MW oraz 4MW: minimalna - 0,01,
maksymalna -

0,77;

* § 9 pkt 1 lit f) na: ,,wysokos¢ zabudowy: nie wyzej niz 15,0 m, wysoko$¢ obiektow
budowlanych innych niz budynki: nie wyzej niz 15,0 m”;

. uwzglednienia  bezpiecznego dla  uzytkownikow ul.  Olesnickiej
wlaczenia do ruchu z uwzglednieniem uksztaltowania terenu (wyjazd z Trzebnicy ul.
Olesnicka pod gore, istniejacy zakret na ul. Olesnickiej przy blokach ograniczajacy
widoczno$¢) oraz nat¢zenia ruchu na ul. Ole$nickiej (ktora jest uzywana intensywnie
ze wzgledu na wyjazd / wjazd do Trzebnicy alternatywny dla drogi krajowej nr 5);

« dostosowania linii zabudowy wzglgdem min. wymagalnej odlegtosci od lasu (50m).

+

12

01.06.2016

osoba prywatna

Na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 199 ze zm.) wnosimy
ponizej przedstawione uwagi do projektu Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terendéw w rejonie ulic: Ole$nickiej i Czeresniowej w Trzebnicy
(dalej: ,,Projekt”) przygotowanego na podstawie uchwaty nr VI/77/15 Rady Miejskiej
w Trzebnicy z dnia 19 czerwca 2015 roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw w rejonie ul.
Olesnickiej i Czeresniowej w Trzebnicy oraz uchwaty nr X/115/15 Rady Miejskiej w
Trzebnicy z dnia 29 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr VI/77/15
Rady Miejskiej w Trzebnicy z dnia 19 czerwca 2015 r. i wnioskujemy o
uwzglednienie tych uwag.

Whiosek dotyczy: terenéw oznaczonych w Projekcie jako 2MW oraz 4MW, ktore
obecnie sg przeznaczone pod zabudowe mieszang (jednorodzinng i wielorodzinna) i
zgodnie z obowiazujacym MPZP oznaczone sg jako IMW,MN oraz 2MW ,MN,
Odnosnie Wnioskujemy o pozostawienie dotychczasowego przeznaczenia tych
terenéw, tj. na zabudowe mieszana (wielorodzinng i jednorodzinng). Zmiana
przeznaczenia wylacznie na zabudowe wielorodzinng wptynie negatywnie na fad
przestrzenny tego terenu.

dz. nr 28/1,

2612, 2613, 27, 28/2,
29, 30, 31, 32
6,7,8,9, 10, 11, 12,
13, 14/1, 14/2, 15, 16
AM-38, obreb
Trzebnica

2MW, AMW

13

01.06.2016

osoba prywatna

Whiosek dotyczy: terendw oznaczonych dotychczas w MPZP jako UP/US, w
odniesieniu do ktérych zmieniono przeznaczenie na U/US

1. Odnosnie § 11 pkt 1 lit ¢) Projektu - wnioskujemy o utrzymanie
dotychczasowej linii zabudowy wzgledem drég lokalnych oraz drég dojazdowych z
uwzglednieniem zmiany oznaczenia klas niektérych drég w Projekcie wzgledem
oznaczenia w obowiazujacym MPZP. tj.:

- utrzymanie linii zabudowy w odleglo$ci 15 m wzgledem drdg lokalnych
w tym drogi oznaczonej w Projekcie jako 2KDL;

- utrzymanie linii zabudowy w_odleglosci 10 m wzgledem drog
dojazdowych.

2. Odnoénie § 11 pkt 1 lit i) Projektu - wnioskujemy 0 utrzymanie
dotychczasowej wysoko$ci zabudowy, tj. 12 m.

Uzasadnienie:

Zgodnie z Projektem ul. Malinowa jest zaklasyfikowana jako droga klasy lokalnej
(zgodnie z MPZP byla ona okreslona jako droga dojazdowa). Zmiana takiego
oznaczenia powoduje, ze zgodnie z obowiazujacym MPZP linia zabudowy wzglgdem

Up/US

+/-

wysokos$¢ zabudowy
zostaje zmniejszona,
szeroko$¢ drog ulega
zmianie — tym samym linia
zabudowy zostanie
przesunigta
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tej drogi powinna wynosi¢ 15m.

Tymczasem zgodnie z Projektem linia zabudowy dla obiektow, ktore maja powstac¢
na terenie oznaczonym jako U/US ma zosta¢ zmniejszona wzglgdem drogi 2KDL
(obecna ul. Malinowa) z 15m do 6m, a linia zabudowy wzgledem drog dojazdowych
z10do 6 m.

Whioskujemy o utrzymanie dotychczasowej linii zabudowy, poniewaz obiekty z
terenu U/US maja zgodnie z Projektem dopuszczalng wysoko$¢ wyzsza od doméw
jednorodzinnych potozonych na obszarze 1MN oraz 2MN, bez ograniczen co do kata
nachylenia dachu, co oznacza, Zze na terenie U/US moga powstaé wysokie
zacieniajace budynki, ktore jednocze$nie beda zlokalizowane od potudniowej strony
w stosunku do osiedla nowych doméw jednorodzinnych. B¢dg one zatem ograniczaty
znacznie dostgp do $wiatla stonecznego, co jest niekorzystne dla mieszkancow
doméw jednorodzinnych. Obecnie domy budowane sa z zastosowaniem duzych
przeszklen, ktore pozwalaja na wykorzystanie naturalnego $wiatla stonecznego do
ogrzewania domoéw. Ograniczenie $wiatta dziennego spowoduje straty w
efektywnosci energetycznej w istniejacych budynkach oraz spadek wartosci
nieruchomosci.

Tylko utrzymanie dotychczasowej linii zabudowy oraz dotychczasowej wysokosci
zabudowan pozwoli na ograniczenie negatywnego efektu zastaniania $wiatla
dziennego, dlatego tez wnioskujemy o pozostawienie minimalnej linii zabudowy na
poziomie 15 m wzgledem drogi oznaczonej w Projekcie jako 2KDL oraz 10 m
wzgledem drog dojazdowych.

14

01.06.2016

osoba prywatna

(...) Wniosek dotyczy: terenow oznaczonych 1ZP oraz 1U/US, 2U/US oraz 3U/US
Whioskujemy o zmiang kategorii terenu 1ZP na U/US oraz terenéw 1U/US, 2U/US i
3U/US na kategorig 1ZP.

Uzasadnienie:

Tereny 1U/US, 2U/US i 3U/US znajduja si¢ po stronie potudniowej od terenow 1IMN
i 2MN, ktore sa zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng. Wysokie budynki z ptaskim
dachem spowoduja zacienienie tego terenu. Teren 1ZP jest w sasiedztwie wysokiego
budownictwa wielorodzinnego oraz jest w bliskim sasiedztwie ruchliwej drogi.
Ulokowanie tam obszaru U/US spowodowatoby zatem mniejsze problemy zwigzane
z komunikacjg drogowg.

Obszar 1ZP zajmuje powierzchni¢ ok. 10 ha, a tereny 1U/US, 2U/US oraz 3U/US
tacznie prawie 9 ha, co powoduje, Ze wzajemna zmiana przeznaczenia nie wplynie
negatywnie na realizacj¢ celow MPZP.

1ZP, 1Up/US, 2Up/US, 3Up/US

15

01.06.2016

osoba prywatna

(...) Wniosek dotyczy: terendéw oznaczonych dotychczas w MPZP jako UP/US, w
odniesieniu do ktorych zmieniono przeznaczenie na U/US

Odnosnie § 11 pkt g) Projektu - wnioskujemy o utrzymanie dotychczasowego
wskaznika intensywnosci zabudowy dla terenu oznaczonego jako U/US, tj.

wynoszacego 0.5.
Uzasadnienie:

Zgodnie z § 11 pkt g) Projektu - intensywnos¢ zabudowy dla terenu U/US moze
maksymalnie wynosi¢ 1,5 co oznacza 3-krotny wzrost dopuszczalnej intensywnos$ci
zabudowy na tym terenie.

W naszej ocenie taka zmiana jest bardzo znaczaca i niezgodna z pierwotnymi
zalozeniami dotyczacymi MPZP dla tego terenu, ktory przewidywat zabudowe o
malej intensywnosci zabudowy. Obszar, ktorego dotyczy uwaga mial by¢
przeznaczony pod tereny sportu, rekreacji oraz ustugi publiczne, ktore charakteryzuja
si¢ malg intensywno$cig zabudowy. Takie zalozenia sg zgodne z charakterem tego
terenu, ktory potozony jest w bliskosci Lasu Bukowego, terenow spacerowych oraz w
poblizu ekstensywnej zabudowy jednorodzinnej i ktory byl reklamowany jako
malownicza okolica

1Up/US, 2Up/US, 3Up/US

16

01.06.2016

osoba prywatna

(-...) Wniosek dotyczy: terendw oznaczonych w Projekcie jako IMW, 2MW, 3MW
oraz AMW

Majac na uwadze niezgodno$¢ Projektu ze Studium oraz argumenty wskazane
pdzniej, wnioskujemy o zmiang w Projekcie w zakresie:

1MW, 2MW, 3MW oraz 4MW
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*§ 9 pkt 1 lit f) na:

»intensywno$¢ zabudowy:

- dla terenéw oznaczonych symbolami 1MW oraz 3MW: minimalna - 0,01,
maksymalna - 1,6;

- dla terenéw oznaczonych symbolami 2MW oraz 4MW: minimalna - 0,01,
maksymalna -

0,77;

* § 9 pkt 1 lit f) na: ,,wysokos¢ zabudowy: nie wyzej niz 15,0 m, wysoko$¢ obiektow
budowlanych innych niz budynki: nie wyzej niz 15,0 m”;

. uwzglednienia bezpiecznego dla uzytkownikow ul. Olesnickiej
wlaczenia do ruchu z uwzglednieniem uksztaltowania terenu (wyjazd z Trzebnicy ul.
Olesnicka pod gore, istniejacy zakret na ul. Ole$nickiej przy blokach ograniczajacy
widoczno$¢) oraz nat¢zenia ruchu na ul. Ole$nickiej (ktora jest uzywana intensywnie
ze wzgledu na wyjazd / wjazd do Trzebnicy alternatywny dla drogi krajowej nr 5);

* dostosowania linii zabudowy wzgledem min. wymagalnej odlegtosci od lasu (50m).

17

01.06.2016

osoba prywatna

Na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 199 ze zm.) wnosimy
ponizej przedstawione uwagi do projektu Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terendéw w rejonie ulic: Ole$nickiej i Czeresniowej w Trzebnicy
(dalej: ,,Projekt”) przygotowanego na podstawie uchwaty nr VI/77/15 Rady Miejskiej
w Trzebnicy z dnia 19 czerwca 2015 roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw w rejonie ul.
Olesnickiej i Czeresniowej w Trzebnicy oraz uchwaty nr X/115/15 Rady Miejskiej w
Trzebnicy z dnia 29 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr VI/77/15
Rady Miejskiej w Trzebnicy z dnia 19 czerwca 2015 r. i wnioskujemy o
uwzglednienie tych uwag.

Whiosek dotyczy: terenéw oznaczonych w Projekcie jako 2MW oraz 4MW, ktore
obecnie sg przeznaczone pod zabudowe mieszang (jednorodzinng i wielorodzinna) i
zgodnie z obowiazujacym MPZP oznaczone sa jako IMW,MN oraz 2MW ,MN,
Odno$nie Wnioskujemy o pozostawienie dotychczasowego przeznaczenia tych
terenéw, tj. na zabudowe mieszana (wielorodzinng i jednorodzinng). Zmiana
przeznaczenia wylacznie na zabudowe wielorodzinng wplynie negatywnie na tad
przestrzenny tego terenu.

dz. nr 28/1,

2612, 26/3, 27, 28/2,
29, 30, 31, 32
6,7,8,9, 10, 11, 12,
13, 14/1, 14/2, 15, 16
AM-38, obregb
Trzebnica

2MW,

AMW

18

01.06.2016

osoba prywatna

Whiosek dotyczy: terendéw oznaczonych dotychczas w MPZP jako UP/US, w
odniesieniu do ktérych zmieniono przeznaczenie na U/US

1. Odnosnie § 11 pkt 1 lit ¢) Projektu - wnioskujemy o utrzymanie
dotychczasowej linii zabudowy wzgledem drég lokalnych oraz drég dojazdowych z
uwzglednieniem zmiany oznaczenia klas niektérych drég w Projekcie wzgledem
oznaczenia w obowiazujacym MPZP, tj.:

- utrzymanie linii zabudowy w odlegloéci 15 m wzgledem drég lokalnych,
w tym drogi 0znaczonej w Projekcie jako 2KDL;

- utrzymanie linii zabudowy w_odlegloéci 10 m wzgledem drég
dojazdowych.

2. Odnosnie § 11 pkt 1 lit i) Projektu - wnioskujemy o0 utrzymanie
dotychczasowej wysokosci zabudowy, tj. 12 m.

Uzasadnienie:

Zgodnie z Projektem ul. Malinowa jest zaklasyfikowana jako droga klasy lokalnej
(zgodnie z MPZP byla ona okre§lona jako droga dojazdowa). Zmiana takiego
oznaczenia powoduje, ze zgodnie z obowiazujacym MPZP linia zabudowy wzglgdem
tej drogi powinna wynosi¢ 15m.

Tymczasem zgodnie z Projektem linia zabudowy dla obiektow, ktore maja powstac
na terenie oznaczonym jako U/US ma zosta¢ zmniejszona wzgledem drogi 2KDL
(obecna ul. Malinowa) z 15m do 6m, a linia zabudowy wzgledem drog dojazdowych

Up/US

Id: 5B168F0B-E411-4248-AB36-2DAEF9F25026. Podpisany
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Lp.

Data
wplywu
uwagi

Nazwisko i imig,
nazwa jednostki
organizacyjnej i adres
zglaszajacego uwagi

Tres$é¢ uwagi

Oznaczenie
nieruchomosci,
ktorej
dotyczy
uwaga

Ustalenia
projektu planu
dla nieruchomosci,
ktorej
dotyczy uwaga

Rozstrzygnigcie
Rady Miejskiej w Trzebnicy
w sprawie
rozpatrzenia uwagi

Uwagi

5

6

7. uwaga
uwzgledniona

8. uwaga
nieuwzgledniona

z10do 6 m.

Whioskujemy o utrzymanie dotychczasowej linii zabudowy, poniewaz obiekty z
terenu U/US maja zgodnie z Projektem dopuszczalng wysoko$¢ wyzsza od domow
jednorodzinnych potozonych na obszarze 1MN oraz 2MN, bez ograniczen co do kata
nachylenia dachu, co oznacza, ze na terenie U/US moga powstaé wysokie
zacieniajace budynki, ktore jednocze$nie beda zlokalizowane od potudniowej strony
w stosunku do osiedla nowych doméw jednorodzinnych. Beda one zatem ograniczaty
znacznie dostgp do $wiatla stonecznego, co jest niekorzystne dla mieszkancow
doméw jednorodzinnych. Obecnie domy budowane sa z zastosowaniem duzych
przeszklen, ktore pozwalaja na wykorzystanie naturalnego $wiatla stonecznego do
ogrzewania domoéw. Ograniczenie S$wiatla dziennego spowoduje straty w
efektywno$ci energetycznej w istniejacych budynkach oraz spadek wartosci
nieruchomosci.

Tylko utrzymanie dotychczasowej linii zabudowy oraz dotychczasowej wysokosci
zabudowan pozwoli na ograniczenie negatywnego efektu zastaniania S$wiatla
dziennego, dlatego tez wnioskujemy o pozostawienie minimalnej linii zabudowy na
poziomie 15 m wzgledem drogi oznaczonej w Projekcie jako 2KDL oraz 10 m
wzgledem drog dojazdowych.

19

01.06.2016

osoba prywatna

(...) Wniosek dotyczy: terenow oznaczonych 1ZP oraz 1U/US, 2U/US oraz 3U/US
Whioskujemy o zmiang kategorii terenu 1ZP na U/US oraz terenéw 1U/US, 2U/US i
3U/US na kategorig 1ZP.

Uzasadnienie:

Tereny 1U/US, 2U/US i 3U/US znajduja si¢ po stronie potudniowej od terenéow 1IMN
i 2MN, ktore sa zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. Wysokie budynki z ptaskim
dachem spowoduja zacienienie tego terenu. Teren 1ZP jest w sasiedztwie wysokiego
budownictwa wielorodzinnego oraz jest w bliskim sasiedztwie ruchliwej drogi.
Ulokowanie tam obszaru U/US spowodowatoby zatem mniejsze problemy zwigzane
z komunikacjg drogowg.

Obszar 1ZP zajmuje powierzchni¢ ok. 10 ha, a tereny 1U/US, 2U/US oraz 3U/US
tacznie prawie 9 ha, co powoduje, Ze wzajemna zmiana przeznaczenia nie wplynie
negatywnie na realizacj¢ celow MPZP.

1ZP, 1Up/US, 2Up/US, 3Up/US

20

01.06.2016

osoba prywatna

(...) Wniosek dotyczy: terendéw oznaczonych dotychczas w MPZP jako UP/US, w
odniesieniu do ktérych zmieniono przeznaczenie na U/US

Odnosnie § 11 pkt g) Projektu - wnioskujemy o utrzymanie dotychczasowego
wskaznika intensywnosci zabudowy dla terenu oznaczonego jako U/US, tj.
wynoszacego 0.,5.

Uzasadnienie:

Zgodnie z § 11 pkt g) Projektu - intensywnos¢ zabudowy dla terenu U/US moze
maksymalnie wynosi¢ 1,5 co oznacza 3-krotny wzrost dopuszczalnej intensywnosci
zabudowy na tym terenie.

W naszej ocenie taka zmiana jest bardzo znaczaca i niezgodna z pierwotnymi
zalozeniami dotyczacymi MPZP dla tego terenu, ktory przewidywat zabudowg o
malej intensywnosci zabudowy. Obszar, ktorego dotyczy uwaga miatl by¢
przeznaczony pod tereny sportu, rekreacji oraz ustugi publiczne, ktore charakteryzuja
si¢ malg intensywno$cig zabudowy. Takie zalozenia sg zgodne z charakterem tego
terenu, ktory potozony jest w blisko$ci Lasu Bukowego, terenéw spacerowych oraz w
poblizu ekstensywnej zabudowy jednorodzinnej i ktory byt reklamowany jako
malownicza okolica

1Up/US, 2Up/US, 3Up/US

21

01.06.2016

osoba prywatna

Na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 199 ze zm.) wnosimy
ponizej przedstawione uwagi do projektu Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terendw w rejonie ulic: Ole$nickiej i Czeresniowej w Trzebnicy
(dalej: ,,Projekt”) przygotowanego na podstawie uchwaty nr VI/77/15 Rady Miejskiej
w Trzebnicy z dnia 19 czerwca 2015 roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw w rejonie ul.
Olesnickiej i Czere$niowej w Trzebnicy oraz uchwaty nr X/115/15 Rady Miejskiej w

dz. nr 28/1,

2612, 2613, 27, 28/2,
29, 30, 31, 32
6,7,8,9,10, 11, 12,

13, 14/1, 14/2, 15, 16

AM-38, obrgb
Trzebnica

2MW, AMW

Id: 5B168F0B-E411-4248-AB36-2DAEF9F25026. Podpisany
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Oznaczenie

Ustalenia

odniesieniu do ktorych zmieniono przeznaczenie na U/US

1. Odnoénie § 11 pkt 1 lit ¢) Projektu - wnioskujemy o utrzymanie
dotychczasowej linii zabudowy wzgledem drég lokalnych oraz drég dojazdowych z
uwzglednieniem zmiany oznaczenia klas niektorych dréog w Projekcie wzgledem
oznaczenia w obowigzujacym MPZP, tj.:

- utrzymanie linii zabudowy w odleglosci 15 m wzgledem drég lokalnych,
w tym drogi oznaczonej w Projekcie jako 2KDL;

- utrzymanie linii zabudowy w _odleglosci 10 m wzglgdem drog
dojazdowych.

2. Odnoénie § 11 pkt 1 lit i) Projektu - wnioskujemy 0 utrzymanie
dotychczasowej wysokoéci zabudowy, tj. 12 m.

Uzasadnienie:

Zgodnie z Projektem ul. Malinowa jest zaklasyfikowana jako droga klasy lokalnej
(zgodnie z MPZP byfa ona okre$lona jako droga dojazdowa). Zmiana takiego
oznaczenia powoduje, ze zgodnie z obowiazujacym MPZP linia zabudowy wzglgdem
tej drogi powinna wynosi¢ 15m.

Tymczasem zgodnie z Projektem linia zabudowy dla obiektow, ktore majg powstac
na terenie oznaczonym jako U/US ma zosta¢ zmniejszona wzgledem drogi 2KDL
(obecna ul. Malinowa) z 15m do 6m, a linia zabudowy wzglgdem drog dojazdowych
z10do 6 m.

Whioskujemy o utrzymanie dotychczasowej linii zabudowy, poniewaz obiekty z
terenu U/US maja zgodnie z Projektem dopuszczalng wysoko$¢ wyzsza od doméw
jednorodzinnych potozonych na obszarze 1MN oraz 2MN, bez ograniczen co do kata
nachylenia dachu, co oznacza, ze na terenie U/US moga powstaé wysokie
zacieniajace budynki, ktore jednoczes$nie bgda zlokalizowane od potudniowej strony
w stosunku do osiedla nowych doméw jednorodzinnych. Bgda one zatem ograniczaty
znacznie dostgp do $wiatla stonecznego, co jest niekorzystne dla mieszkancow
doméw jednorodzinnych. Obecnie domy budowane sa z zastosowaniem duzych
przeszklen, ktore pozwalaja na wykorzystanie naturalnego $wiatla stonecznego do
ogrzewania domow. Ograniczenie $wiatta dziennego spowoduje straty w
efektywnosci energetycznej w istniejacych budynkach oraz spadek wartoéci
nieruchomosci.

Tylko utrzymanie dotychczasowej linii zabudowy oraz dotychczasowej wysokos$ci
zabudowan pozwoli na ograniczenie negatywnego efektu zastaniania $§wiatla
dziennego, dlatego tez wnioskujemy o pozostawienie minimalnej linii zabudowy na
poziomie 15 m wzgledem drogi oznaczonej w Projekcie jako 2KDL oraz 10 m
wzgledem drog dojazdowych.

Data Nazwisko i imie, nieruchomosci, projektu planu Rozstrzygniceie
nazwa jednostki x . TR : - Rady Miejskiej w Trzebnicy .
Lp. wplywu . . Tres$é¢ uwagi ktorej dla nieruchomosci, . Uwagi
uwagi organizacyjnej i adrgs dotyczy Ktorej wsprawie
zglaszajacego uwagi uwaga dotyczy uwaga rozpatrzenia uwagi
1 2 3 4 5 6 7. uwaga 8. uwaga 9
uwzgledniona nieuwzgledniona
Trzebnicy z dnia 29 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr VI/77/15
Rady Miejskiej w Trzebnicy z dnia 19 czerwca 2015 r. i wnioskujemy o
uwzglednienie tych uwag.
Whiosek dotyczy: terenéw oznaczonych w Projekcie jako 2MW oraz 4MW, ktore
obecnie sg przeznaczone pod zabudowg mieszang (jednorodzinng i wielorodzinng) i
zgodnie z obowiazujacym MPZP oznaczone sg jako IMW,MN oraz 2MW ,MN,
Odnoénie Wnioskujemy o pozostawienie dotychczasowego przeznaczenia tych
terendéw, tj. na zabudowe mieszana (wielorodzinng i jednorodzinng). Zmiana
przeznaczenia wylacznie na zabudowg wielorodzinng wptynie negatywnie na tad
przestrzenny tego terenu.
22 01.06.2016 osoba prywatna Whiosek dotyczy: terendw oznaczonych dotychczas w MPZP jako UP/US, w Up/US +/- wysoko$¢ zabudowy

zostaje zmniejszona,
szeroko$¢ drog ulega
zmianie — tym samym linia
zabudowy zostanie
przesunigta
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Lp.

Data
wplywu
uwagi

Nazwisko i imig,
nazwa jednostki
organizacyjnej i adres
zglaszajacego uwagi

Tres$é¢ uwagi

Oznaczenie
nieruchomosci,
ktorej
dotyczy
uwaga

Ustalenia
projektu planu
dla nieruchomosci,
ktorej
dotyczy uwaga

Rozstrzygnigcie
Rady Miejskiej w Trzebnicy
w sprawie
rozpatrzenia uwagi

Uwagi

2

3

4

5

6

7. uwaga
uwzgledniona

8. uwaga
nieuwzgledniona

23

01.06.2016

osoba prywatna

(...) Wniosek dotyczy: terendw oznaczonych 1ZP oraz 1U/US, 2U/US oraz 3U/US
Wnhioskujemy o zmiang kategorii terenu 1ZP na U/US oraz terenéw 1U/US, 2U/US i
3U/US na kategorig 1ZP.

Uzasadnienie:

Tereny 1U/US, 2U/US i 3U/US znajduja si¢ po stronie potudniowej od terenow IMN
i 2MN, ktore sa zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng. Wysokie budynki z ptaskim
dachem spowoduja zacienienie tego terenu. Teren 1ZP jest w sasiedztwie wysokiego
budownictwa wielorodzinnego oraz jest w bliskim sasiedztwie ruchliwej drogi.
Ulokowanie tam obszaru U/US spowodowatoby zatem mniejsze problemy zwigzane
z komunikacja drogowa.

Obszar 1ZP zajmuje powierzchni¢ ok. 10 ha, a tereny 1U/US, 2U/US oraz 3U/US
facznie prawie 9 ha, co powoduje, ze wzajemna zmiana przeznaczenia nie wplynie
negatywnie na realizacj¢ celow MPZP.

1ZP, 1Up/US, 2Up/US, 3Up/US

+

24

01.06.2016

osoba prywatna

(...) Wniosek dotyczy: terenow oznaczonych dotychczas w MPZP jako UP/US, w
odniesieniu do ktorych zmieniono przeznaczenie na U/US

Odnosnie § 11 pkt g) Projektu - wnioskujemy o utrzymanie dotychczasowego
wskaznika intensywnosci zabudowy dla terenu oznaczonego jako U/US, tj.

wynoszacego 0.5.
Uzasadnienie:

Zgodnie z § 11 pkt g) Projektu - intensywno$¢ zabudowy dla terenu U/US moze
maksymalnie wynosi¢ 1,5 co oznacza 3-krotny wzrost dopuszczalnej intensywnos$ci
zabudowy na tym terenie.

W naszej ocenie taka zmiana jest bardzo znaczaca i niezgodna z pierwotnymi
zalozeniami dotyczacymi MPZP dla tego terenu, ktory przewidywat zabudowg o
malej intensywno$ci zabudowy. Obszar, ktorego dotyczy uwaga mial by¢
przeznaczony pod tereny sportu, rekreacji oraz ustugi publiczne, ktore charakteryzuja
si¢ mala intensywno$cia zabudowy. Takie zalozenia sa zgodne z charakterem tego
terenu, ktory potozony jest w blisko$ci Lasu Bukowego, terenow spacerowych oraz w
poblizu ekstensywnej zabudowy jednorodzinnej i ktory byt reklamowany jako
malownicza okolica

1Up/US, 2Up/US, 3Up/US

25

01.06.2016

osoba prywatna

(...) Wniosek dotyczy: terenow oznaczonych w Projekcie jako IMW, 2MW, 3MW
oraz AMW

Majac na uwadze niezgodno$¢ Projektu ze Studium oraz argumenty wskazane
pdzniej, wnioskujemy o zmiang w Projekcie w zakresie:

* § 9 pkt 1 lit f) na:

intensywno$¢ zabudowy:

- dla terenéw oznaczonych symbolami IMW oraz 3MW: minimalna - 0,01,
maksymalna - 1,6;

- dla terenéw oznaczonych symbolami 2MW oraz 4MW: minimalna - 0,01,
maksymalna -

0,77

* § 9 pkt 1 lit f) na: ,,wysokos¢ zabudowy: nie wyzej niz 15,0 m, wysokos$¢ obiektow
budowlanych innych niz budynki: nie wyzej niz 15,0 m”;
. uwzglednienia  bezpiecznego dla uzytkownikow ul.  Ole$nickiej
wilaczenia do ruchu z uwzglgdnieniem uksztattowania terenu (wyjazd z Trzebnicy ul.
Olesnicka pod gore, istniejacy zakret na ul. Olesnickiej przy blokach ograniczajacy
widoczno$¢) oraz nat¢zenia ruchu na ul. Olesnickiej (ktdra jest uzywana intensywnie
ze wzglgdu na wyjazd / wjazd do Trzebnicy alternatywny dla drogi krajowej nr 5);

« dostosowania linii zabudowy wzgledem min. wymagalnej odleglosci od lasu (50m).

1MW, 2MW, 3MW oraz 4MW

26

01.06.2016

osoba prywatna

Na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 199 ze zm.) wnosimy
ponizej przedstawione uwagi do projektu Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terendow w rejonie ulic: Olesnickiej i Czere$Sniowej w Trzebnicy
(dalej: ,,Projekt”) przygotowanego na podstawie uchwaty nr VI/77/15 Rady Miejskiej
w Trzebnicy z dnia 19 czerwca 2015 roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia

dz. nr 28/1,

2612, 2613, 27, 28/2,
29, 30, 31, 32
6,7,8,9,10, 11, 12,
13, 14/1, 14/2, 15, 16
AM-38, obreb

2MW, AMW
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Lp.

Data
wplywu
uwagi

Nazwisko i imig,
nazwa jednostki
organizacyjnej i adres
zglaszajacego uwagi

Tres$é¢ uwagi

Oznaczenie
nieruchomosci,
ktorej
dotyczy
uwaga

Ustalenia
projektu planu
dla nieruchomosci,
ktorej
dotyczy uwaga

Rozstrzygniecie
Rady Miejskiej w Trzebnicy
w sprawie
rozpatrzenia uwagi

Uwagi

4

5

6

7. uwaga
uwzgledniona

8. uwaga
nieuwzgledniona

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw w rejonie ul.
Olesnickiej i Czeresniowej w Trzebnicy oraz uchwaty nr X/115/15 Rady Miejskiej w
Trzebnicy z dnia 29 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr VI/77/15
Rady Miejskiej w Trzebnicy z dnia 19 czerwca 2015 r. i wnioskujemy o
uwzglednienie tych uwag.

Whiosek dotyczy: terendéw oznaczonych w Projekcie jako 2MW oraz 4MW, ktore
obecnie sg przeznaczone pod zabudowg mieszang (jednorodzinng i wielorodzinng) i
zgodnie z obowiazujacym MPZP oznaczone sg jako IMW,MN oraz 2MW,MN,
Odno$nie Wnioskujemy o pozostawienie dotychczasowego przeznaczenia tych
terenéw, tj. na zabudowe mieszana (wielorodzinng i jednorodzinng). Zmiana
przeznaczenia wylacznie na zabudowg wielorodzinng wptynie negatywnie na tad
przestrzenny tego terenu.

Trzebnica

27

01.06.2016

osoba prywatna

Whiosek dotyczy: terendw oznaczonych dotychczas w MPZP jako UP/US, w
odniesieniu do ktorych zmieniono przeznaczenie na U/US

1. Odnoénie § 11 pkt 1 lit ¢) Projektu - wnioskujemy o utrzymanie
dotychczasowej linii zabudowy wzgledem drég lokalnych oraz drég dojazdowych z
uwzglednieniem zmiany oznaczenia klas niektoérych dréog w Projekcie wzgledem
oznaczenia w obowigzujacym MPZP, tj.:

- utrzymanie linii zabudowy w odleglosci 15 m wzglgdem drog lokalnych
w tym drogi oznaczonej w Projekcie jako 2KDL;

- utrzymanie linii zabudowy w_odleglosci 10 m wzgledem drog
dojazdowych.

2. Odnoénie § 11 pkt 1 lit i) Projektu - wnioskujemy 0 utrzymanie
dotychczasowej wysokosci zabudowy, tj. 12 m.

Uzasadnienie:

Zgodnie z Projektem ul. Malinowa jest zaklasyfikowana jako droga klasy lokalnej
(zgodnie z MPZP byfa ona okreSlona jako droga dojazdowa). Zmiana takiego
oznaczenia powoduje, ze zgodnie z obowiazujacym MPZP linia zabudowy wzgledem
tej drogi powinna wynosi¢ 15m.

Tymczasem zgodnie z Projektem linia zabudowy dla obiektow, ktore maja powstac
na terenie oznaczonym jako U/US ma zosta¢ zmniejszona wzglgdem drogi 2KDL
(obecna ul. Malinowa) z 15m do 6m, a linia zabudowy wzgledem drog dojazdowych
z10do 6 m.

Whioskujemy o utrzymanie dotychczasowej linii zabudowy, poniewaz obiekty z
terenu U/US maja zgodnie z Projektem dopuszczalng wysoko$¢ wyzsza od domoéw
jednorodzinnych potozonych na obszarze 1MN oraz 2MN, bez ograniczen co do kata
nachylenia dachu, co oznacza, ze na terenie U/US moga powsta¢ wysokie
zacieniajace budynki, ktore jednocze$nie beda zlokalizowane od potudniowej strony
w stosunku do osiedla nowych doméw jednorodzinnych. B¢da one zatem ograniczaty
znacznie dostgp do $wiatla stonecznego, co jest niekorzystne dla mieszkancow
doméw jednorodzinnych. Obecnie domy budowane sa z zastosowaniem duzych
przeszklen, ktore pozwalaja na wykorzystanie naturalnego $wiatla stonecznego do
ogrzewania domoéw. Ograniczenie $wiatla dziennego spowoduje straty w
efektywnosci energetycznej w istniejacych budynkach oraz spadek wartoéci
nieruchomosci.

Tylko utrzymanie dotychczasowej linii zabudowy oraz dotychczasowej wysokosci
zabudowan pozwoli na ograniczenie negatywnego efektu zastaniania $§wiatla
dziennego, dlatego tez wnioskujemy o pozostawienie minimalnej linii zabudowy na
poziomie 15 m wzgledem drogi oznaczonej w Projekcie jako 2KDL oraz 10 m
wzgledem drog dojazdowych.

Up/US

+/-

wysokos¢ zabudowy
zostaje zmniejszona,
szeroko$¢ drog ulega
zmianie — tym samym linia
zabudowy zostanie
przesunigta
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Data
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nazwa jednostki
organizacyjnej i adres
zglaszajacego uwagi

Tres$é¢ uwagi

Oznaczenie
nieruchomosci,
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dotyczy
uwaga

Ustalenia
projektu planu
dla nieruchomosci,
ktorej
dotyczy uwaga

Rozstrzygnigcie
Rady Miejskiej w Trzebnicy
w sprawie
rozpatrzenia uwagi

Uwagi

2

3

4

5

6

7. uwaga
uwzgledniona

8. uwaga
nieuwzgledniona

28

01.06.2016

osoba prywatna

(...) Wniosek dotyczy: terendw oznaczonych 1ZP oraz 1U/US, 2U/US oraz 3U/US
Wnhioskujemy o zmiang kategorii terenu 1ZP na U/US oraz terenéw 1U/US, 2U/US i
3U/US na kategorig 1ZP.

Uzasadnienie:

Tereny 1U/US, 2U/US i 3U/US znajduja si¢ po stronie potudniowej od terenow IMN
i 2MN, ktore sa zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng. Wysokie budynki z ptaskim
dachem spowoduja zacienienie tego terenu. Teren 1ZP jest w sasiedztwie wysokiego
budownictwa wielorodzinnego oraz jest w bliskim sasiedztwie ruchliwej drogi.
Ulokowanie tam obszaru U/US spowodowatoby zatem mniejsze problemy zwigzane
z komunikacja drogowa.

Obszar 1ZP zajmuje powierzchni¢ ok. 10 ha, a tereny 1U/US, 2U/US oraz 3U/US
facznie prawie 9 ha, co powoduje, ze wzajemna zmiana przeznaczenia nie wptynie
negatywnie na realizacj¢ celow MPZP.

1ZP, 1Up/US, 2Up/US, 3Up/US

+

29

01.06.2016

osoba prywatna

(...) Wniosek dotyczy: terenow oznaczonych dotychczas w MPZP jako UP/US, w
odniesieniu do ktérych zmieniono przeznaczenie na U/US

Odnos$nie § 11 pkt g) Projektu - wnioskujemy o utrzymanie dotychczasowego
wskaznika intensywnos$ci zabudowy dla terenu oznaczonego jako U/US, tj.
wynoszacego 0.,5.

Uzasadnienie:

Zgodnie z § 11 pkt g) Projektu - intensywno$¢ zabudowy dla terenu U/US moze
maksymalnie wynosi¢ 1,5 co oznacza 3-krotny wzrost dopuszczalnej intensywnosci
zabudowy na tym terenie.

W naszej ocenie taka zmiana jest bardzo znaczaca i niezgodna z pierwotnymi
zalozeniami dotyczacymi MPZP dla tego terenu, ktory przewidywat zabudowg o
malej intensywnosci zabudowy. Obszar, ktorego dotyczy uwaga mial by¢
przeznaczony pod tereny sportu, rekreacji oraz ushugi publiczne, ktore charakteryzuja
si¢ malg intensywno$cig zabudowy. Takie zalozenia sg zgodne z charakterem tego
terenu, ktory potozony jest w bliskosci Lasu Bukowego, terenow spacerowych oraz w
poblizu ekstensywnej zabudowy jednorodzinnej i ktéry byt reklamowany jako
malownicza okolica

1Up/US, 2Up/US, 3Up/US

30

01.06.2016

osoba prywatna

(...) Wniosek dotyczy: terenéw oznaczonych w Projekcie jako IMW, 2MW, 3MW
oraz AMW

Majac na uwadze niezgodno$¢ Projektu ze Studium oraz argumenty wskazane
pozniej, wnioskujemy o zmiang w Projekcie w zakresie:

*§ 9 pkt 1 lit f) na:

intensywno$¢ zabudowy:

- dla terenéw oznaczonych symbolami IMW oraz 3MW: minimalna - 0,01,
maksymalna - 1,6;

- dla terenéw oznaczonych symbolami 2MW oraz 4MW: minimalna - 0,01,
maksymalna -

0,77

* § 9 pkt 1 lit f) na: ,,wysoko$¢ zabudowy: nie wyzej niz 15,0 m, wysoko$¢ obiektow
budowlanych innych niz budynki: nie wyzej niz 15,0 m”;

. uwzglednienia  bezpiecznego dla uzytkownikow ul.  Olesnickiej
wlaczenia do ruchu z uwzglednieniem uksztattowania terenu (wyjazd z Trzebnicy ul.
Olesnicka pod gorg, istniejacy zakret na ul. Olesnickiej przy blokach ograniczajacy
widoczno$¢) oraz natgzenia ruchu na ul. Ole$nickiej (ktéra jest uzywana intensywnie
ze wzgledu na wyjazd / wjazd do Trzebnicy alternatywny dla drogi krajowej nr 5);

« dostosowania linii zabudowy wzglgdem min. wymagalnej odlegtosci od lasu (50m).

1MW, 2MW, 3MW oraz 4AMW

31

01.06.2016

osoba prywatna

Na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 199 ze zm.) wnosimy
ponizej przedstawione uwagi do projektu Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenow w rejonie ulic: Olesnickiej i Czeresniowej w Trzebnicy
(dalej: ,,Projekt”) przygotowanego na podstawie uchwaty nr VI/77/15 Rady Miejskiej

dz. nr 28/1,

26/2, 26/3, 27, 28/2,
29, 30, 31, 32
6,7,8,9, 10,11, 12,
13, 14/1, 14/2, 15, 16

2MW, 4MW
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5
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7. uwaga
uwzgledniona

8. uwaga
nieuwzgledniona

w Trzebnicy z dnia 19 czerwca 2015 roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow w rejonie ul.
Olesnickiej i Czeresniowej w Trzebnicy oraz uchwaty nr X/115/15 Rady Miejskiej w
Trzebnicy z dnia 29 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr VI/77/15
Rady Miejskiej w Trzebnicy z dnia 19 czerwca 2015 r. i wnioskujemy o
uwzglednienie tych uwag.

Whiosek dotyczy: terenéw oznaczonych w Projekcie jako 2MW oraz 4MW, ktore
obecnie sa przeznaczone pod zabudowg mieszang (jednorodzinng i wielorodzinnag) i
zgodnie z obowiazujacym MPZP oznaczone s3 jako IMW,MN oraz 2MW ,MN,
Odnosnie Wnioskujemy o pozostawienie dotychczasowego przeznaczenia tych
terenéw, tj. na zabudowe mieszang (wielorodzinng i jednorodzinng). Zmiana
przeznaczenia wylacznie na zabudowe wielorodzinna wptynie negatywnie na fad
przestrzenny tego terenu.

AM-38, obrgb
Trzebnica

32

01.06.2016

osoba prywatna

Whiosek dotyczy: terendéw oznaczonych dotychczas w MPZP jako UP/US, w
odniesieniu do ktérych zmieniono przeznaczenie na U/US

1 Odnoénie § 11 pkt 1 lit ¢) Projektu - wnioskujemy o utrzymanie
dotychczasowej linii zabudowy wzgledem drég lokalnych oraz drég dojazdowych z
uwzglednieniem zmiany oznaczenia klas niektérych drég w Projekcie wzglgdem
oznaczenia w obowiazujacym MPZP, tj.:

- utrzymanie linii zabudowy w odlegloéci 15 m wzgledem drdég lokalnych,
w tym drogi oznaczonej w Projekcie jako 2KDL ;

- utrzymanie linii zabudowy w_odlegloéci 10 m wzgledem drég
dojazdowych.

2. Odnoénie § 11 pkt 1 lit i) Projektu - wnioskujemy o utrzymanie
dotychczasowej wysokosci zabudowy, tj. 12 m.

Uzasadnienie:

Zgodnie z Projektem ul. Malinowa jest zaklasyfikowana jako droga klasy lokalnej
(zgodnie z MPZP byla ona okreslona jako droga dojazdowa). Zmiana takiego
oznaczenia powoduje, ze zgodnie z obowiazujacym MPZP linia zabudowy wzglgdem
tej drogi powinna wynosi¢ 15m.

Tymczasem zgodnie z Projektem linia zabudowy dla obiektow, ktore maja powstac
na terenie oznaczonym jako U/US ma zosta¢ zmniejszona wzgledem drogi 2KDL
(obecna ul. Malinowa) z 15m do 6m, a linia zabudowy wzgledem drog dojazdowych
z10do 6 m.

Whioskujemy o utrzymanie dotychczasowej linii zabudowy, poniewaz obiekty z
terenu U/US maja zgodnie z Projektem dopuszczalng wysokos¢ wyzsza od domow
jednorodzinnych potozonych na obszarze 1MN oraz 2MN, bez ograniczen co do kata
nachylenia dachu, co oznacza, ze na terenie U/US mogg powsta¢ wysokie
zacieniajace budynki, ktore jednoczes$nie bgda zlokalizowane od potudniowej strony
w stosunku do osiedla nowych doméw jednorodzinnych. Begda one zatem ograniczaty
znacznie dostgp do $wiatla stonecznego, co jest niekorzystne dla mieszkancow
doméw jednorodzinnych. Obecnie domy budowane sa z zastosowaniem duzych
przeszklen, ktore pozwalaja na wykorzystanie naturalnego $wiatla stonecznego do
ogrzewania domoéw. Ograniczenie §$wiatla dziennego spowoduje straty w
efektywno$ci energetycznej w istniejacych budynkach oraz spadek wartosci
nieruchomosci.

Tylko utrzymanie dotychczasowej linii zabudowy oraz dotychczasowej wysokosci
zabudowan pozwoli na ograniczenie negatywnego efektu zastaniania $wiatla
dziennego, dlatego tez wnioskujemy 0 pozostawienie minimalnej linii zabudowy na
poziomie 15 m wzgledem drogi oznaczonej w Projekcie jako 2KDL oraz 10 m
wzgledem drog dojazdowych.

Up/US

+/-

wysoko$¢ zabudowy
zostaje zmniejszona,
szeroko$¢ drog ulega
zmianie — tym samym linia
zabudowy zostanie
przesunigta
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33

01.06.2016

osoba prywatna

(...) Wniosek dotyczy: terendw oznaczonych 1ZP oraz 1U/US, 2U/US oraz 3U/US
Wnhioskujemy o zmiang kategorii terenu 1ZP na U/US oraz terenéw 1U/US, 2U/US i
3U/US na kategorig 1ZP.

Uzasadnienie:

Tereny 1U/US, 2U/US i 3U/US znajduja si¢ po stronie potudniowej od terenow 1MN
i 2MN, ktore sa zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng. Wysokie budynki z ptaskim
dachem spowoduja zacienienie tego terenu. Teren 1ZP jest w sasiedztwie wysokiego
budownictwa wielorodzinnego oraz jest w bliskim sasiedztwie ruchliwej drogi.
Ulokowanie tam obszaru U/US spowodowatoby zatem mniejsze problemy zwigzane
z komunikacja drogowa.

Obszar 1ZP zajmuje powierzchni¢ ok. 10 ha, a tereny 1U/US, 2U/US oraz 3U/US
facznie prawie 9 ha, co powoduje, ze wzajemna zmiana przeznaczenia nie wplynie
negatywnie na realizacj¢ celow MPZP.

1ZP, 1U/US, 2U/US, 3U/US

+

34

01.06.2016

osoba prywatna

(...) Wniosek dotyczy: terenow oznaczonych dotychczas w MPZP jako UP/US, w
odniesieniu do ktorych zmieniono przeznaczenie na U/US

Odnosnie § 11 pkt g) Projektu - wnioskujemy o utrzymanie dotychczasowego
wskaznika intensywnosci zabudowy dla terenu oznaczonego jako U/US, tj.

wynoszacego 0.5.
Uzasadnienie:

Zgodnie z § 11 pkt g) Projektu - intensywno$¢ zabudowy dla terenu U/US moze
maksymalnie wynosi¢ 1,5 co oznacza 3-krotny wzrost dopuszczalnej intensywnos$ci
zabudowy na tym terenie.

W naszej ocenie taka zmiana jest bardzo znaczaca i niezgodna z pierwotnymi
zalozeniami dotyczacymi MPZP dla tego terenu, ktory przewidywat zabudowg o
matej intensywnos$ci zabudowy. Obszar, ktorego dotyczy uwaga miat by¢
przeznaczony pod tereny sportu, rekreacji oraz ustugi publiczne, ktore charakteryzuja
si¢ malg intensywnoscia zabudowy. Takie zalozenia sa zgodne z charakterem tego
terenu, ktory potozony jest w bliskosci Lasu Bukowego, terenow spacerowych oraz w
poblizu ekstensywnej zabudowy jednorodzinnej i ktory byt reklamowany jako
malownicza okolica

1Up/US, 2Up/US, 3Up/US

35

01.06.2016

osoba prywatna

(...) Wniosek dotyczy: terenéw oznaczonych w Projekcie jako IMW, 2MW, 3MW
oraz AMW

Majac na uwadze niezgodno$¢ Projektu ze Studium oraz argumenty wskazane
pdzniej, wnioskujemy o zmiang w Projekcie w zakresie:

* § 9 pkt 1 lit f) na:

intensywno$¢ zabudowy:

- dla terendw oznaczonych symbolami IMW oraz 3MW: minimalna - 0,01,
maksymalna - 1,6;

- dla terenéw oznaczonych symbolami 2MW oraz 4MW: minimalna - 0,01,
maksymalna -

0,77

* § 9 pkt 1 lit f) na: ,,wysokos¢ zabudowy: nie wyzej niz 15,0 m, wysokos$¢ obiektow
budowlanych innych niz budynki: nie wyzej niz 15,0 m”;

. uwzglednienia  bezpiecznego dla uzytkownikow ul.  Ole$nickiej
wilaczenia do ruchu z uwzglgdnieniem uksztattowania terenu (wyjazd z Trzebnicy ul.
Olesnicka pod gore, istniejacy zakret na ul. Olesnickiej przy blokach ograniczajacy
widoczno$¢) oraz nat¢zenia ruchu na ul. Olesnickiej (ktora jest uzywana intensywnie
ze wzglgdu na wyjazd / wjazd do Trzebnicy alternatywny dla drogi krajowej nr 5);

« dostosowania linii zabudowy wzgledem min. wymagalnej odlegtosci od lasu (50m).

1MW, 2MW, 3MW oraz 4MW

36

01.06.2016

osoba prywatna

Na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 199 ze zm.) wnosimy
ponizej przedstawione uwagi do projektu Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terendw w rejonie ulic: Olesnickiej i Czere$niowej w Trzebnicy
(dalej: ,,Projekt”) przygotowanego na podstawie uchwaty nr VI/77/15 Rady Miejskiej

dz. nr 28/1,

26/2, 26/3, 27, 28/2,
29, 30, 31, 32
6,7,8,9, 10,11, 12,
13, 14/1, 14/2, 15, 16

2MW, 4MW
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w Trzebnicy z dnia 19 czerwca 2015 roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw w rejonie ul.
Olesnickiej i Czeresniowej w Trzebnicy oraz uchwaty nr X/115/15 Rady Miejskiej w
Trzebnicy z dnia 29 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr VI/77/15
Rady Miejskiej w Trzebnicy z dnia 19 czerwca 2015 r. i wnioskujemy o
uwzglednienie tych uwag.

Whiosek dotyczy: terenéw oznaczonych w Projekcie jako 2MW oraz 4MW, ktore
obecnie sa przeznaczone pod zabudowg mieszang (jednorodzinng i wielorodzinnag) i
zgodnie z obowiazujacym MPZP oznaczone s3 jako IMW,MN oraz 2MW,MN,
Odnosnie Wnioskujemy o pozostawienie dotychczasowego przeznaczenia tych
terenéw, tj. na zabudowe mieszang (wielorodzinng i jednorodzinng). Zmiana
przeznaczenia wylacznie na zabudowe wielorodzinna wptynie negatywnie na fad
przestrzenny tego terenu.

AM-38, obrgb
Trzebnica

37

01.06.2016

osoba prywatna

Whiosek dotyczy: terendéw oznaczonych dotychczas w MPZP jako UP/US, w
odniesieniu do ktorych zmieniono przeznaczenie na U/US

1 Odnoénie § 11 pkt 1 lit ¢) Projektu - wnioskujemy o utrzymanie
dotychczasowej linii zabudowy wzgledem drég lokalnych oraz drég dojazdowych z
uwzglednieniem zmiany oznaczenia klas niektérych drég w Projekcie wzgledem
oznaczenia w obowiazujacym MPZP, tj.:

- utrzymanie linii zabudowy w odlegloéci 15 m wzgledem drég lokalnych,
w tym drogi oznaczonej w Projekcie jako 2KDL ;

- utrzymanie linii zabudowy w_odlegloéci 10 m wzgledem drég
dojazdowych.

2. Odnoénie § 11 pkt 1 lit i) Projektu - wnioskujemy o utrzymanie
dotychczasowej wysokosci zabudowy, tj. 12 m.

Uzasadnienie:

Zgodnie z Projektem ul. Malinowa jest zaklasyfikowana jako droga klasy lokalnej
(zgodnie z MPZP byla ona okre§lona jako droga dojazdowa). Zmiana takiego
oznaczenia powoduje, ze zgodnie z obowiazujacym MPZP linia zabudowy wzglgdem
tej drogi powinna wynosi¢ 15m.

Tymczasem zgodnie z Projektem linia zabudowy dla obiektow, ktore maja powstac
na terenie oznaczonym jako U/US ma zosta¢ zmniejszona wzgledem drogi 2KDL
(obecna ul. Malinowa) z 15m do 6m, a linia zabudowy wzgledem drog dojazdowych
z10do 6 m.

Whioskujemy o utrzymanie dotychczasowej linii zabudowy, poniewaz obiekty z
terenu U/US maja zgodnie z Projektem dopuszczalng wysokos¢ wyzsza od domow
jednorodzinnych potozonych na obszarze IMN oraz 2MN, bez ograniczen co do kata
nachylenia dachu, co oznacza, ze na terenie U/US moga powstaé wysokie
zacieniajace budynki, ktore jednoczes$nie bgda zlokalizowane od potudniowej strony
w stosunku do osiedla nowych domow jednorodzinnych. Beda one zatem ograniczaty
znacznie dostgp do $wiatla stonecznego, co jest niekorzystne dla mieszkancow
doméw jednorodzinnych. Obecnie domy budowane sa z zastosowaniem duzych
przeszklen, ktore pozwalaja na wykorzystanie naturalnego $wiatla stonecznego do
ogrzewania domoéw. Ograniczenie §$wiatla dziennego spowoduje straty w
efektywno$ci energetycznej w istniejacych budynkach oraz spadek warto$ci
nieruchomosci.

Tylko utrzymanie dotychczasowej linii zabudowy oraz dotychczasowej wysokosci
zabudowan pozwoli na ograniczenie negatywnego efektu zastaniania $wiatla
dziennego, dlatego tez wnioskujemy o pozostawienie minimalnej linii zabudowy na
poziomie 15 m wzgledem drogi oznaczonej w Projekcie jako 2KDL oraz 10 m
wzgledem drog dojazdowych.

Up/US

+/-

wysoko$¢ zabudowy
zostaje zmniejszona,
szeroko$¢ drog ulega
zmianie — tym samym linia
zabudowy zostanie
przesunigta
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Lp.

Data
wplywu
uwagi

Nazwisko i imig,
nazwa jednostki
organizacyjnej i adres
zglaszajacego uwagi

Tres$é¢ uwagi

Oznaczenie
nieruchomosci,
ktorej
dotyczy
uwaga

Ustalenia
projektu planu
dla nieruchomosci,
ktorej
dotyczy uwaga

Rozstrzygnigcie
Rady Miejskiej w Trzebnicy
w sprawie
rozpatrzenia uwagi

Uwagi

2

3

4

5

6

7. uwaga
uwzgledniona

8. uwaga
nieuwzgledniona

38

01.06.2016

osoba prywatna

(...) Wniosek dotyczy: terendw oznaczonych 1ZP oraz 1U/US, 2U/US oraz 3U/US
Wnhioskujemy o zmiang kategorii terenu 1ZP na U/US oraz terenéw 1U/US, 2U/US i
3U/US na kategorig 1ZP.

Uzasadnienie:

Tereny 1U/US, 2U/US i 3U/US znajduja si¢ po stronie potudniowej od terenow IMN
i 2MN, ktore sa zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng. Wysokie budynki z ptaskim
dachem spowoduja zacienienie tego terenu. Teren 1ZP jest w sasiedztwie wysokiego
budownictwa wielorodzinnego oraz jest w bliskim sasiedztwie ruchliwej drogi.
Ulokowanie tam obszaru U/US spowodowatoby zatem mniejsze problemy zwigzane
z komunikacja drogowa.

Obszar 1ZP zajmuje powierzchni¢ ok. 10 ha, a tereny 1U/US, 2U/US oraz 3U/US
facznie prawie 9 ha, co powoduje, ze wzajemna zmiana przeznaczenia nie wptynie
negatywnie na realizacj¢ celow MPZP.

1ZP, 1Up/US, 2Up/US, 3Up/US

+

39

01.06.2016

osoba prywatna

(...) Wniosek dotyczy: terenow oznaczonych dotychczas w MPZP jako UP/US, w
odniesieniu do ktorych zmieniono przeznaczenie na U/US

Odnosnie § 11 pkt g) Projektu - wnioskujemy o utrzymanie dotychczasowego
wskaznika intensywnosci zabudowy dla terenu oznaczonego jako U/US, tj.

wynoszacego 0.5.
Uzasadnienie:

Zgodnie z § 11 pkt g) Projektu - intensywno$¢ zabudowy dla terenu U/US moze
maksymalnie wynosi¢ 1,5 co oznacza 3-krotny wzrost dopuszczalnej intensywnos$ci
zabudowy na tym terenie.

W naszej ocenie taka zmiana jest bardzo znaczaca i niezgodna z pierwotnymi
zalozeniami dotyczacymi MPZP dla tego terenu, ktory przewidywat zabudowg o
malej intensywno$ci zabudowy. Obszar, ktorego dotyczy uwaga mial by¢
przeznaczony pod tereny sportu, rekreacji oraz ustugi publiczne, ktore charakteryzuja
si¢ malg intensywnoscia zabudowy. Takie zalozenia sa zgodne z charakterem tego
terenu, ktory potozony jest w blisko$ci Lasu Bukowego, terenow spacerowych oraz w
poblizu ekstensywnej zabudowy jednorodzinnej i ktory byt reklamowany jako
malownicza okolica

1Up/US, 2Up/US, 3Up/US

40

01.06.2016

osoba prywatna

(...) Wniosek dotyczy: terenow oznaczonych w Projekcie jako IMW, 2MW, 3MW
oraz AMW

Majac na uwadze niezgodno$¢ Projektu ze Studium oraz argumenty wskazane
pozniej, wnioskujemy o zmiang w Projekcie w zakresie:

* § 9 pkt 1 lit f) na:

intensywno$¢ zabudowy:

- dla terenéw oznaczonych symbolami IMW oraz 3MW: minimalna - 0,01,
maksymalna - 1,6;

- dla terenéw oznaczonych symbolami 2MW oraz 4MW: minimalna - 0,01,
maksymalna -

0,77

* § 9 pkt 1 lit f) na: ,,wysokos$¢ zabudowy: nie wyzej niz 15,0 m, wysoko$¢ obicktow
budowlanych innych niz budynki: nie wyzej niz 15,0 m”;

. uwzglednienia  bezpiecznego dla uzytkownikow ul.  Ole$nickiej
wlaczenia do ruchu z uwzglednieniem uksztaltowania terenu (wyjazd z Trzebnicy ul.
Olesnicka pod gore, istniejacy zakret na ul. Olesnickiej przy blokach ograniczajacy
widoczno$¢) oraz nat¢zenia ruchu na ul. Olesnickiej (ktdra jest uzywana intensywnie
ze wzglgdu na wyjazd / wjazd do Trzebnicy alternatywny dla drogi krajowej nr 5);

« dostosowania linii zabudowy wzglgdem min. wymagalnej odlegtosci od lasu (50m).

1MW, 2MW, 3MW oraz 4MW

41

01.06.2016

osoba prywatna

Na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 199 ze zm.) wnosimy
ponizej przedstawione uwagi do projektu Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenow w rejonie ulic: Olesnickiej i Czeresniowej w Trzebnicy
(dalej: ,,Projekt”) przygotowanego na podstawie uchwaly nr VI/77/15 Rady Miejskiej

dz. nr 28/1,

26/2, 26/3, 27, 28/2,
29, 30, 31, 32
6,7,8,9, 10,11, 12,
13, 14/1, 14/2, 15, 16

2MW, 4MW
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Lp.

Data
wplywu
uwagi

Nazwisko i imig,
nazwa jednostki
organizacyjnej i adres
zglaszajacego uwagi

Tres$é¢ uwagi

Oznaczenie
nieruchomosci,
ktorej
dotyczy
uwaga

Ustalenia
projektu planu
dla nieruchomosci,
ktorej
dotyczy uwaga

Rozstrzygnigcie
Rady Miejskiej w Trzebnicy
w sprawie
rozpatrzenia uwagi

Uwagi

4

5

6

7. uwaga
uwzgledniona

8. uwaga
nieuwzgledniona

w Trzebnicy z dnia 19 czerwca 2015 roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow w rejonie ul.
Olesnickiej i Czeresniowej w Trzebnicy oraz uchwaty nr X/115/15 Rady Miejskiej w
Trzebnicy z dnia 29 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr VI/77/15
Rady Miejskiej w Trzebnicy z dnia 19 czerwca 2015 r. i wnioskujemy o
uwzglednienie tych uwag.

Whiosek dotyczy: terenéw oznaczonych w Projekcie jako 2MW oraz 4MW, ktore
obecnie sa przeznaczone pod zabudow¢ mieszang (jednorodzinng i wielorodzinng) i
zgodnie z obowiazujacym MPZP oznaczone s3 jako IMW,MN oraz 2MW ,MN,
Odnosnie Wnioskujemy o pozostawienie dotychczasowego przeznaczenia tych
terenéw, tj. na zabudowe mieszang (wielorodzinng i jednorodzinng). Zmiana
przeznaczenia wylacznie na zabudowe wielorodzinna wptynie negatywnie na fad
przestrzenny tego terenu.

AM-38, obrgb
Trzebnica

42

01.06.2016

osoba prywatna

Whiosek dotyczy: terendéw oznaczonych dotychczas w MPZP jako UP/US, w
odniesieniu do ktérych zmieniono przeznaczenie na U/US

1 Odnoénie § 11 pkt 1 lit ¢) Projektu - wnioskujemy o utrzymanie
dotychczasowej linii zabudowy wzglgdem drog lokalnych oraz drog dojazdowych z
uwzglednieniem zmiany oznaczenia klas niektérych drég w Projekcie wzglgdem
oznaczenia w obowiazujacym MPZP, tj.:

- utrzymanie linii zabudowy w odlegloéci 15 m wzgledem drég lokalnych,
w tym drogi oznaczonej w Projekcie jako 2KDL;

- utrzymanie linii zabudowy w_odlegloéci 10 m wzgledem drég
dojazdowych.

2. Odnoénie § 11 pkt 1 lit i) Projektu - wnioskujemy o utrzymanie
dotychczasowej wysokosci zabudowy, tj. 12 m.

Uzasadnienie:

Zgodnie z Projektem ul. Malinowa jest zaklasyfikowana jako droga Kklasy lokalnej
(zgodnie z MPZP byla ona okreslona jako droga dojazdowa). Zmiana takiego
oznaczenia powoduje, ze zgodnie z obowiazujacym MPZP linia zabudowy wzglgdem
tej drogi powinna wynosi¢ 15m.

Tymczasem zgodnie z Projektem linia zabudowy dla obiektow, ktore maja powsta¢
na terenie oznaczonym jako U/US ma zosta¢ zmniejszona wzgledem drogi 2KDL
(obecna ul. Malinowa) z 15m do 6m, a linia zabudowy wzgledem drog dojazdowych
z10do 6 m.

Whioskujemy o utrzymanie dotychczasowej linii zabudowy, poniewaz obiekty z
terenu U/US maja zgodnie z Projektem dopuszczalng wysokos¢ wyzsza od domow
jednorodzinnych potozonych na obszarze 1MN oraz 2MN, bez ograniczen co do kata
nachylenia dachu, co oznacza, ze na terenie U/US moga powstaé wysokie
zacieniajace budynki, ktore jednocze$nie begda zlokalizowane od potudniowej strony
w stosunku do osiedla nowych doméw jednorodzinnych. Begda one zatem ograniczaty
znacznie dostgp do $wiatla stonecznego, co jest niekorzystne dla mieszkancow
doméw jednorodzinnych. Obecnie domy budowane sa z zastosowaniem duzych
przeszklen, ktore pozwalaja na wykorzystanie naturalnego $wiatla stonecznego do
ogrzewania domoéw. Ograniczenie §$wiatla dziennego spowoduje straty w
efektywno$ci energetycznej w istniejacych budynkach oraz spadek wartosci
nieruchomosci.

Tylko utrzymanie dotychczasowej linii zabudowy oraz dotychczasowej wysokosci
zabudowan pozwoli na ograniczenie negatywnego efektu zastaniania $wiatla
dziennego, dlatego tez wnioskujemy o pozostawienie minimalnej linii zabudowy na
poziomie 15 m wzgledem drogi oznaczonej w Projekcie jako 2KDL oraz 10 m
wzgledem drog dojazdowych.

Up/US

+/-

wysoko$¢ zabudowy
zostaje zmniejszona,
szeroko$¢ drog ulega
zmianie — tym samym linia
zabudowy zostanie
przesunigta
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2

3

4

5

6

7. uwaga
uwzgledniona

8. uwaga
nieuwzgledniona

43

01.06.2016

osoba prywatna

(...) Wniosek dotyczy: terendw oznaczonych 1ZP oraz 1U/US, 2U/US oraz 3U/US
Wnhioskujemy o zmiang kategorii terenu 1ZP na U/US oraz terenéw 1U/US, 2U/US i
3U/US na kategorig 1ZP.

Uzasadnienie:

Tereny 1U/US, 2U/US i 3U/US znajduja si¢ po stronie potudniowej od terenéw IMN
i 2MN, ktore sa zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng. Wysokie budynki z ptaskim
dachem spowoduja zacienienie tego terenu. Teren 1ZP jest w sasiedztwie wysokiego
budownictwa wielorodzinnego oraz jest w bliskim sasiedztwie ruchliwej drogi.
Ulokowanie tam obszaru U/US spowodowaloby zatem mniejsze problemy zwigzane
z komunikacja drogowa.

Obszar 1ZP zajmuje powierzchni¢ ok. 10 ha, a tereny 1U/US, 2U/US oraz 3U/US
facznie prawie 9 ha, co powoduje, ze wzajemna zmiana przeznaczenia nie wptynie
negatywnie na realizacj¢ celow MPZP.

1ZP, 1Up/US, 2Up/US, 3Up/US

+

44

01.06.2016

osoba prywatna

(...) Wniosek dotyczy: terenow oznaczonych dotychczas w MPZP jako UP/US, w
odniesieniu do ktorych zmieniono przeznaczenie na U/US

Odnosnie § 11 pkt g) Projektu - wnioskujemy o utrzymanie dotychczasowego
wskaznika intensywnosci zabudowy dla terenu oznaczonego jako U/US, tj.

wynoszacego 0.5.
Uzasadnienie:

Zgodnie z § 11 pkt g) Projektu - intensywno$¢ zabudowy dla terenu U/US moze
maksymalnie wynosi¢ 1,5 co oznacza 3-krotny wzrost dopuszczalnej intensywnosci
zabudowy na tym terenie.

W naszej ocenie taka zmiana jest bardzo znaczaca i niezgodna z pierwotnymi
zalozeniami dotyczacymi MPZP dla tego terenu, ktory przewidywat zabudowg o
malej intensywno$ci zabudowy. Obszar, ktorego dotyczy uwaga mial by¢
przeznaczony pod tereny sportu, rekreacji oraz ustugi publiczne, ktore charakteryzuja
si¢ malg intensywnoscia zabudowy. Takie zalozenia sa zgodne z charakterem tego
terenu, ktory potozony jest w bliskosci Lasu Bukowego, terenow spacerowych oraz w
poblizu ekstensywnej zabudowy jednorodzinnej i ktory byt reklamowany jako
malownicza okolica

1Up/US, 2Up/US, 3Up/US

45

01.06.2016

osoba prywatna

(...) Wniosek dotyczy: terenow oznaczonych w Projekcie jako IMW, 2MW, 3MW
oraz AMW

Majac na uwadze niezgodnos$¢ Projektu ze Studium oraz argumenty wskazane
pdzniej, wnioskujemy o zmiang w Projekcie w zakresie:

* § 9 pkt 1 lit f) na:

intensywno$¢ zabudowy:

- dla terenéw oznaczonych symbolami IMW oraz 3MW: minimalna - 0,01,
maksymalna - 1,6;

- dla terenéw oznaczonych symbolami 2MW oraz 4MW: minimalna - 0,01,
maksymalna -

0,77

* § 9 pkt 1 lit f) na: ,,wysokos¢ zabudowy: nie wyzej niz 15,0 m, wysokos$¢ obiektow
budowlanych innych niz budynki: nie wyzej niz 15,0 m”;

. uwzglednienia  bezpiecznego dla uzytkownikow ul. Olesnickiej
wilaczenia do ruchu z uwzglgdnieniem uksztattowania terenu (wyjazd z Trzebnicy ul.
Olesnicka pod gore, istniejacy zakret na ul. Olesnickiej przy blokach ograniczajacy
widoczno$¢) oraz nat¢zenia ruchu na ul. Ole$nickiej (ktora jest uzywana intensywnie
ze wzglgdu na wyjazd / wjazd do Trzebnicy alternatywny dla drogi krajowej nr 5);

« dostosowania linii zabudowy wzgledem min. wymagalnej odlegtosci od lasu (50m).

1MW, 2MW, 3MW oraz 4MW

46

01.06.2016

osoba prywatna

Na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 199 ze zm.) wnosimy
ponizej przedstawione uwagi do projektu Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terendow w rejonie ulic: Olesnickiej i Czeresniowej w Trzebnicy
(dalej: ,,Projekt”) przygotowanego na podstawie uchwaty nr VI/77/15 Rady Miejskiej

dz. nr 28/1,

26/2, 26/3, 27, 28/2,
29, 30, 31, 32
6,7,8,9, 10,11, 12,
13, 14/1, 14/2, 15, 16

2MW, 4MW
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4

5

6

7. uwaga
uwzgledniona

8. uwaga
nieuwzgledniona

w Trzebnicy z dnia 19 czerwca 2015 roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow w rejonie ul.
Olesnickiej i Czeresniowej w Trzebnicy oraz uchwaty nr X/115/15 Rady Miejskiej w
Trzebnicy z dnia 29 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr VI/77/15
Rady Miejskiej w Trzebnicy z dnia 19 czerwca 2015 r. i wnioskujemy o
uwzglednienie tych uwag.

Whiosek dotyczy: terenéw oznaczonych w Projekcie jako 2MW oraz 4MW, ktore
obecnie sa przeznaczone pod zabudowg mieszang (jednorodzinng i wielorodzinnag) i
zgodnie z obowiazujacym MPZP oznaczone s3 jako IMW,MN oraz 2MW ,MN,
Odnoénie Wnioskujemy 0 pozostawienie dotychczasowego przeznaczenia tych
terenéw, tj. na zabudowe mieszang (wielorodzinng i jednorodzinng). Zmiana
przeznaczenia wylacznie na zabudowe wielorodzinna wptynie negatywnie na fad
przestrzenny tego terenu.

AM-38, obrgb
Trzebnica

47

01.06.2016

osoba prywatna

Whiosek dotyczy: terendéw oznaczonych dotychczas w MPZP jako UP/US, w
odniesieniu do ktérych zmieniono przeznaczenie na U/US

1 Odnoénie § 11 pkt 1 lit ¢) Projektu - wnioskujemy o utrzymanie
dotychczasowej linii zabudowy wzgledem drég lokalnych oraz drég dojazdowych z
uwzglednieniem zmiany oznaczenia klas niektérych drég w Projekcie wzglgdem
oznaczenia w obowiazujacym MPZP, tj.:

- utrzymanie linii zabudowy w odlegloéci 15 m wzgledem drég lokalnych,
w tym drogi oznaczonej w Projekcie jako 2KDL ;

- utrzymanie linii zabudowy w_odlegloéci 10 m wzgledem drég
dojazdowych.

2. Odnoénie § 11 pkt 1 lit i) Projektu - wnioskujemy o utrzymanie
dotychczasowej wysokosci zabudowy, tj. 12 m.

Uzasadnienie:

Zgodnie z Projektem ul. Malinowa jest zaklasyfikowana jako droga klasy lokalnej
(zgodnie z MPZP byla ona okreslona jako droga dojazdowa). Zmiana takiego
oznaczenia powoduje, ze zgodnie z obowiazujacym MPZP linia zabudowy wzgledem
tej drogi powinna wynosi¢ 15m.

Tymczasem zgodnie z Projektem linia zabudowy dla obiektow, ktore maja powstac
na terenie oznaczonym jako U/US ma zosta¢ zmniejszona wzgledem drogi 2KDL
(obecna ul. Malinowa) z 15m do 6m, a linia zabudowy wzgledem drog dojazdowych
z10do 6 m.

Whioskujemy o utrzymanie dotychczasowej linii zabudowy, poniewaz obiekty z
terenu U/US maja zgodnie z Projektem dopuszczalng wysokos¢ wyzsza od domow
jednorodzinnych potozonych na obszarze 1MN oraz 2MN, bez ograniczen co do kata
nachylenia dachu, co oznacza, ze na terenie U/US moga powstaé wysokie
zacieniajace budynki, ktore jednoczes$nie bgda zlokalizowane od potudniowej strony
w stosunku do osiedla nowych domoéw jednorodzinnych. Beda one zatem ograniczaty
znacznie dostgp do $wiatla stonecznego, co jest niekorzystne dla mieszkancow
doméw jednorodzinnych. Obecnie domy budowane sa z zastosowaniem duzych
przeszklen, ktore pozwalaja na wykorzystanie naturalnego $wiatla stonecznego do
ogrzewania domoéw. Ograniczenie $wiatla dziennego spowoduje straty w
efektywno$ci energetycznej w istniejacych budynkach oraz spadek warto$ci
nieruchomosci.

Tylko utrzymanie dotychczasowej linii zabudowy oraz dotychczasowej wysokosci
zabudowan pozwoli na ograniczenie negatywnego efektu zaslaniania $wiatla
dziennego, dlatego tez wnioskujemy o pozostawienie minimalnej linii zabudowy na
poziomie 15 m wzgledem drogi oznaczonej w Projekcie jako 2KDL oraz 10 m
wzgledem drog dojazdowych.

Up/US

+/-

wysoko$¢ zabudowy
zostaje zmniejszona,
szeroko$¢ drog ulega
zmianie — tym samym linia
zabudowy zostanie
przesunigta
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Ustalenia
projektu planu
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48

01.06.2016

osoba prywatna

(...) Wniosek dotyczy: terendw oznaczonych 1ZP oraz 1U/US, 2U/US oraz 3U/US
Whioskujemy o zmiang kategorii terenu 1ZP na U/US oraz terenéow 1U/US, 2U/US i
3U/US na kategorig 1ZP.

Uzasadnienie:

Tereny 1U/US, 2U/US i 3U/US znajduja si¢ po stronie potudniowej od terenow IMN
i 2MN, ktore sa zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng. Wysokie budynki z ptaskim
dachem spowoduja zacienienie tego terenu. Teren 1ZP jest w sasiedztwie wysokiego
budownictwa wielorodzinnego oraz jest w bliskim sasiedztwie ruchliwej drogi.
Ulokowanie tam obszaru U/US spowodowatoby zatem mniejsze problemy zwigzane
z komunikacja drogowa.

Obszar 1ZP zajmuje powierzchni¢ ok. 10 ha, a tereny 1U/US, 2U/US oraz 3U/US
facznie prawie 9 ha, co powoduje, ze wzajemna zmiana przeznaczenia nie wptynie
negatywnie na realizacj¢ celow MPZP.

1ZP, 1U/US, 2U/US, 3U/US

+

49

01.06.2016

osoba prywatna

(...) Wniosek dotyczy: terenéw oznaczonych dotychczas w MPZP jako UP/US, w
odniesieniu do ktorych zmieniono przeznaczenie na U/US

Odnosnie § 11 pkt g) Projektu - wnioskujemy o utrzymanie dotychczasowego
wskaznika intensywnosci zabudowy dla terenu oznaczonego jako U/US, tj.

wynoszacego 0.5.
Uzasadnienie:

Zgodnie z § 11 pkt g) Projektu - intensywno$¢ zabudowy dla terenu U/US moze
maksymalnie wynosi¢ 1,5 co oznacza 3-krotny wzrost dopuszczalnej intensywnos$ci
zabudowy na tym terenie.

W naszej ocenie taka zmiana jest bardzo znaczaca i niezgodna z pierwotnymi
zalozeniami dotyczacymi MPZP dla tego terenu, ktory przewidywat zabudowg o
malej intensywno$ci zabudowy. Obszar, ktorego dotyczy uwaga mial by¢
przeznaczony pod tereny sportu, rekreacji oraz ustugi publiczne, ktore charakteryzuja
si¢ malg intensywnosciag zabudowy. Takie zatozenia sa zgodne z charakterem tego
terenu, ktory potozony jest w blisko$ci Lasu Bukowego, terenow spacerowych oraz w
poblizu ekstensywnej zabudowy jednorodzinnej i ktory byt reklamowany jako
malownicza okolica

1Up/US, 2Up/US, 3Up/US

50

01.06.2016

osoba prywatna

Na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 199 ze zm.) wnosimy
ponizej przedstawione uwagi do projektu Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenéw w rejonie ulic: Olesnickiej i Czeresniowej w Trzebnicy
(dalej: ,,Projekt”) przygotowanego na podstawie uchwaty nr VI/77/15 Rady Miejskiej
w Trzebnicy z dnia 19 czerwca 2015 roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendow w rejonie ul.
Olesnickiej i Czeresniowej w Trzebnicy oraz uchwaty nr X/115/15 Rady Miejskiej w
Trzebnicy z dnia 29 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr VI/77/15
Rady Miejskiej w Trzebnicy z dnia 19 czerwca 2015 r. i wnioskujemy o
uwzglednienie tych uwag.

Whiosek dotyczy: terenéw oznaczonych w Projekcie jako 2MW oraz 4MW, ktore
obecnie sg przeznaczone pod zabudowe mieszang (jednorodzinng i wielorodzinna) i
zgodnie z obowiazujacym MPZP oznaczone sg jako IMW,MN oraz 2MW,MN,
Odno$nie Wnioskujemy o pozostawienie dotychczasowego przeznaczenia tych
terenéw, tj. na zabudowg mieszang (wielorodzinng i jednorodzinng). Zmiana
przeznaczenia wylacznie na zabudowe wielorodzinng wptynie negatywnie na fad
przestrzenny tego terenu.

dz. nr 28/1,

2612, 2613, 27, 28/2,
29, 30, 31, 32
6,7,8,9, 10, 11, 12,
13, 14/1, 14/2, 15, 16
AM-38, obreb
Trzebnica

2MW, AMW

51

01.06.2016

osoba prywatna

Whiosek dotyczy: terendw oznaczonych dotychczas w MPZP jako UP/US, w
odniesieniu do ktérych zmieniono przeznaczenie na U/US

1. Odnosnie kt 1 lit ¢) Projektu - wnioskujemy o utrzymanie
dotychczasowej linii zabudowy wzgledem drég lokalnych oraz drég dojazdowych z
uwzglednieniem zmiany oznaczenia klas niektorych drég w Projekcie wzgledem
oznaczenia w obowiazujacym MPZP. tj.:

- utrzymanie linii zabudowy w odlegtoéci 15 m wzgledem drég lokalnych,

Up/US

+/-

wysokos¢ zabudowy
zostaje zmniejszona,
szeroko$¢ drog ulega
zmianie — tym samym linia
zabudowy zostanie
przesunigta
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w tym drogi oznaczonej w Projekcie jako 2KDL;

- utrzymanie linii zabudowy w _odleglosci 10 m wzgledem drog
dojazdowych.

2. Odnoénie § 11 pkt 1 lit i) Projektu - wnioskujemy o utrzymanie
dotychczasowej wysokosci zabudowy, tj. 12 m.

Uzasadnienie:

Zgodnie z Projektem ul. Malinowa jest zaklasyfikowana jako droga klasy lokalnej
(zgodnie z MPZP byla ona okreslona jako droga dojazdowa). Zmiana takiego
oznaczenia powoduje, ze zgodnie z obowigzujacym MPZP linia zabudowy wzgledem
tej drogi powinna wynosi¢ 15m.

Tymczasem zgodnie z Projektem linia zabudowy dla obiektow, ktore maja powstac¢
na terenie oznaczonym jako U/US ma zosta¢ zmniejszona wzglgdem drogi 2KDL
(obecna ul. Malinowa) z 15m do 6m, a linia zabudowy wzglgdem drég dojazdowych
z10do 6 m.

Whioskujemy o utrzymanie dotychczasowej linii zabudowy, poniewaz obiekty z
terenu U/US maja zgodnie z Projektem dopuszczalng wysokos¢ wyzsza od domow
jednorodzinnych potozonych na obszarze IMN oraz 2MN, bez ograniczen co do kata
nachylenia dachu, co oznacza, ze na terenie U/US moga powsta¢ wysokie
zacieniajace budynki, ktore jednoczeénie beda zlokalizowane od potudniowej strony
w stosunku do osiedla nowych doméw jednorodzinnych. Beda one zatem ograniczaty
znacznie dostgp do $wiatla stonecznego, co jest niekorzystne dla mieszkancow
doméw jednorodzinnych. Obecnie domy budowane sa z zastosowaniem duzych
przeszklen, ktore pozwalaja na wykorzystanie naturalnego $wiatla stonecznego do
ogrzewania domoéw. Ograniczenie $wiatta dziennego spowoduje straty w
efektywnosci energetycznej w istniejacych budynkach oraz spadek wartoéci
nieruchomosci.

Tylko utrzymanie dotychczasowej linii zabudowy oraz dotychczasowej wysokos$ci
zabudowan pozwoli na ograniczenie negatywnego efektu zastaniania $wiatla
dziennego, dlatego tez wnioskujemy o pozostawienie minimalnej linii zabudowy na
poziomie 15 m wzgledem drogi oznaczonej w Projekcie jako 2KDL oraz 10 m
wzgledem drog dojazdowych.

52

01.06.2016

osoba prywatna

(...) Wniosek dotyczy: terenow oznaczonych 1ZP oraz 1U/US, 2U/US oraz 3U/US
Wnhioskujemy o zmiang kategorii terenu 1ZP na U/US oraz terenéw 1U/US, 2U/US i
3U/US na kategorig 1ZP.

Uzasadnienie:

Tereny 1U/US, 2U/US i 3U/US znajduja si¢ po stronie potudniowej od terenow IMN
i 2MN, ktore sa zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng. Wysokie budynki z ptaskim
dachem spowoduja zacienienie tego terenu. Teren 1ZP jest w sasiedztwie wysokiego
budownictwa wielorodzinnego oraz jest w bliskim sasiedztwie ruchliwej drogi.
Ulokowanie tam obszaru U/US spowodowatoby zatem mniejsze problemy zwigzane
z komunikacjg drogowg.

Obszar 1ZP zajmuje powierzchni¢ ok. 10 ha, a tereny 1U/US, 2U/US oraz 3U/US
tacznie prawie 9 ha, co powoduje, ze wzajemna zmiana przeznaczenia nie wplynie
negatywnie na realizacj¢ celow MPZP.

1ZP, 1U/US, 2U/US, 3U/US

53

01.06.2016

osoba prywatna

(...) Wniosek dotyczy: terenéw oznaczonych dotychczas w MPZP jako UP/US, w
odniesieniu do ktérych zmieniono przeznaczenie na U/US

Odnosnie § 11 pkt g) Projektu - wnioskujemy o utrzymanie dotychczasowego
wskaznika intensywnosci zabudowy dla terenu oznaczonego jako U/US, tj.
wynoszacego 0,5.

Uzasadnienie:

Zgodnie z § 11 pkt g) Projektu - intensywnos¢ zabudowy dla terenu U/US moze
maksymalnie wynosi¢ 1,5 co oznacza 3-krotny wzrost dopuszczalnej intensywno$ci
zabudowy na tym terenie.

W naszej ocenie taka zmiana jest bardzo znaczaca i niezgodna z pierwotnymi
zalozeniami dotyczacymi MPZP dla tego terenu, ktory przewidywat zabudowe o
malej intensywno$ci zabudowy. Obszar, ktorego dotyczy uwaga mial by¢

1Up/US, 2Up/US, 3Up/US
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przeznaczony pod tereny sportu, rekreacji oraz ustugi publiczne, ktore charakteryzuja
si¢ malg intensywnoscia zabudowy. Takie zalozenia sa zgodne z charakterem tego
terenu, ktory potozony jest w bliskosci Lasu Bukowego, terendow spacerowych oraz w
poblizu ekstensywnej zabudowy jednorodzinnej i ktory byl reklamowany jako
malownicza okolica

54

01.06.2016

osoba prywatna

(...) Wniosek dotyczy: terendw oznaczonych w Projekcie jako IMW, 2MW, 3MW
oraz AMW

Majac na uwadze niezgodno$¢ Projektu ze Studium oraz argumenty wskazane
pozniej, wnioskujemy o zmiang w Projekcie w zakresie:

*§ 9 pkt 1 lit f) na:

intensywno$¢ zabudowy:

- dla terenow oznaczonych symbolami IMW oraz 3MW: minimalna - 0,01,
maksymalna - 1,6;

- dla terenéw oznaczonych symbolami 2MW oraz 4MW: minimalna - 0,01,
maksymalna -

0,77

* § 9 pkt 1 lit f) na: ,,wysokos$¢ zabudowy: nie wyzej niz 15,0 m, wysoko$¢ obiektow
budowlanych innych niz budynki: nie wyzej niz 15,0 m”;

. uwzglednienia  bezpiecznego dla  uzytkownikow ul.  Olesnickiej
wlaczenia do ruchu z uwzglednieniem uksztaltowania terenu (wyjazd z Trzebnicy ul.
Olesnicka pod gorg, istniejacy zakret na ul. Olesnickiej przy blokach ograniczajacy
widoczno$¢) oraz nat¢zenia ruchu na ul. Ole$nickiej (ktora jest uzywana intensywnie
ze wzglgdu na wyjazd / wjazd do Trzebnicy alternatywny dla drogi krajowej nr 5);

« dostosowania linii zabudowy wzglgdem min. wymagalnej odlegtosci od lasu (50m).

1MW, 2MW, 3MW oraz 4MW

55

01.06.2016

osoba prywatna

Na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 199 ze zm.) wnosimy
ponizej przedstawione uwagi do projektu Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terendéw w rejonie ulic: Olesnickiej i Czere$niowej w Trzebnicy
(dalej: ,,Projekt”) przygotowanego na podstawie uchwaty nr VI/77/15 Rady Miejskiej
W Trzebnicy z dnia 19 czerwca 2015 roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow w rejonie ul.
Olesnickiej i Czeresniowej w Trzebnicy oraz uchwaty nr X/115/15 Rady Miejskiej w
Trzebnicy z dnia 29 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr VI/77/15
Rady Miejskiej w Trzebnicy z dnia 19 czerwca 2015 r. i wnioskujemy o
uwzglednienie tych uwag.

Whiosek dotyczy: terendw oznaczonych w Projekcie jako 2MW oraz 4MW, ktore
obecnie sg przeznaczone pod zabudowe mieszang (jednorodzinng i wielorodzinng) i
zgodnie z obowiazujacym MPZP oznaczone sg jako IMW,MN oraz 2MW ,MN,
Odno$nie Wnioskujemy o pozostawienie dotychczasowego przeznaczenia tych
terenéw, tj. na zabudowg mieszang (wielorodzinng i jednorodzinna). Zmiana
przeznaczenia wylacznie na zabudowe wielorodzinng wptynie negatywnie na fad
przestrzenny tego terenu.

dz. nr 28/1,

2612, 26/3, 27, 28/2,
29, 30, 31, 32
6,7,8,9, 10, 11, 12,
13, 14/1, 14/2, 15, 16
AM-38, obreb
Trzebnica

2MW, AMW

56

01.06.2016

osoba prywatna

Whiosek dotyczy: terendw oznaczonych dotychczas w MPZP jako UP/US, w
odniesieniu do ktérych zmieniono przeznaczenie na U/US

1. Odnosnie kt 1 lit ¢) Projektu - wnioskujemy o utrzymanie
dotychczasowej linii zabudowy wzgledem drég lokalnych oraz drég dojazdowych z
uwzglednieniem zmiany oznaczenia klas niektorych drég w Projekcie wzgledem
oznaczenia w obowiazujacym MPZP. tj.:

- utrzymanie linii zabudowy w odleglo$ci 15 m wzgledem drég lokalnych,
w tym drogi oznaczonej w Projekcie jako 2KDL;

- utrzymanie linii zabudowy w_ odleglosci 10 m wzgledem drog
dojazdowych.

Up/US

+/-

wysokos$¢ zabudowy
zostaje zmniejszona,
szeroko$¢ drog ulega

zmianie — tym samym linia

zabudowy zostanie
przesunigta
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2. Odnoénie § 11 pkt 1 lit i) Projektu - wnioskujemy o utrzymanie
dotychczasowej wysokosci zabudowy, tj. 12 m.

Uzasadnienie:

Zgodnie z Projektem ul. Malinowa jest zaklasyfikowana jako droga klasy lokalnej
(zgodnie z MPZP byla ona okreslona jako droga dojazdowa). Zmiana takiego
oznaczenia powoduje, ze zgodnie z obowiazujacym MPZP linia zabudowy wzgledem
tej drogi powinna wynosi¢ 15m.

Tymczasem zgodnie z Projektem linia zabudowy dla obiektow, ktore maja powstaé
na terenie oznaczonym jako U/US ma zosta¢ zmniejszona wzglgdem drogi 2KDL
(obecna ul. Malinowa) z 15m do 6m, a linia zabudowy wzgledem drog dojazdowych
z10do 6 m.

Whioskujemy o utrzymanie dotychczasowej linii zabudowy, poniewaz obiekty z
terenu U/US maja zgodnie z Projektem dopuszczalng wysokos¢ wyzsza od domow
jednorodzinnych potozonych na obszarze IMN oraz 2MN, bez ograniczen co do kata
nachylenia dachu, co oznacza, ze na tereniec U/US moga powsta¢ wysokie
zacieniajace budynki, ktore jednoczesnie beda zlokalizowane od potudniowej strony
w stosunku do osiedla nowych doméw jednorodzinnych. Bgda one zatem ograniczaty
znacznie dostgp do $wiatla stonecznego, co jest niekorzystne dla mieszkancow
doméw jednorodzinnych. Obecnie domy budowane sa z zastosowaniem duzych
przeszklen, ktore pozwalaja na wykorzystanie naturalnego $wiatla stonecznego do
ogrzewania domoéw. Ograniczenie $wiatla dziennego spowoduje straty w
efektywnosci energetycznej w istniejacych budynkach oraz spadek wartosci
nieruchomodci.

Tylko utrzymanie dotychczasowej linii zabudowy oraz dotychczasowej wysokosci
zabudowan pozwoli na ograniczenie negatywnego efektu zastaniania $wiatla
dziennego, dlatego tez wnioskujemy o pozostawienie minimalnej linii zabudowy na
poziomie 15 m wzgledem drogi oznaczonej w Projekcie jako 2KDL oraz 10 m
wzgledem drog dojazdowych.

57

01.06.2016

osoba prywatna

(...) Wniosek dotyczy: terenéw oznaczonych 1ZP oraz 1U/US, 2U/US oraz 3U/US
Whioskujemy o zmiang kategorii terenu 1ZP na U/US oraz terenéow 1U/US, 2U/US i
3U/US na kategorig 1ZP.

Uzasadnienie:

Tereny 1U/US, 2U/US i 3U/US znajduja si¢ po stronie potudniowej od terenow 1MN
i 2MN, ktore sa zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng. Wysokie budynki z ptaskim
dachem spowoduja zacienienie tego terenu. Teren 1ZP jest w sasiedztwie wysokiego
budownictwa wielorodzinnego oraz jest w bliskim sasiedztwie ruchliwej drogi.
Ulokowanie tam obszaru U/US spowodowatoby zatem mniejsze problemy zwigzane
z komunikacjg drogowg.

Obszar 1ZP zajmuje powierzchni¢ ok. 10 ha, a tereny 1U/US, 2U/US oraz 3U/US
facznie prawie 9 ha, co powoduje, ze wzajemna zmiana przeznaczenia nie wptynie
negatywnie na realizacje celow MPZP.

1ZP, 1U/US, 2U/US, 3U/US

58

01.06.2016

osoba prywatna

(...) Wniosek dotyczy: terenéw oznaczonych dotychczas w MPZP jako UP/US, w
odniesieniu do ktorych zmieniono przeznaczenie na U/US

Odnosnie § 11 pkt g) Projektu - wnioskujemy o utrzymanie dotychczasowego
wskaznika intensywnosci zabudowy dla terenu oznaczonego jako U/US, tj.

wynoszacego 0.5.
Uzasadnienie:

Zgodnie z § 11 pkt g) Projektu - intensywno$¢ zabudowy dla terenu U/US moze
maksymalnie wynosi¢ 1,5 co oznacza 3-krotny wzrost dopuszczalnej intensywnosci
zabudowy na tym terenie.

W naszej ocenie taka zmiana jest bardzo znaczaca i niezgodna z pierwotnymi
zalozeniami dotyczacymi MPZP dla tego terenu, ktory przewidywat zabudowg o
matej intensywnosci zabudowy. Obszar, ktorego dotyczy uwaga mial byé
przeznaczony pod tereny sportu, rekreacji oraz ustugi publiczne, ktore charakteryzuja
si¢ mala intensywnos$cia zabudowy. Takie zaloZenia s3 zgodne z charakterem tego
terenu, ktory potozony jest w bliskosci Lasu Bukowego, terendw spacerowych oraz w

1Up/US, 2Up/US, 3Up/US
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4

5

6

7. uwaga
uwzgledniona

8. uwaga
nieuwzgledniona

poblizu ekstensywnej zabudowy jednorodzinnej i ktory byl reklamowany jako
malownicza okolica
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01.06.2016

osoba prywatna

(...) Wniosek dotyczy: terenéw oznaczonych w Projekcie jako IMW, 2MW, 3MW
oraz AMW

Majac na uwadze niezgodno$¢ Projektu ze Studium oraz argumenty wskazane
pozniej, wnioskujemy o zmiang w Projekcie w zakresie:

*§ 9 pkt 1 lit f) na:

intensywno$¢ zabudowy:

- dla terenow oznaczonych symbolami IMW oraz 3MW: minimalna - 0,01,
maksymalna - 1,6;

- dla terenow oznaczonych symbolami 2MW oraz 4MW: minimalna - 0,01,
maksymalna -

0,77

* § 9 pkt 1 lit f) na: ,,wysokos$¢ zabudowy: nie wyzej niz 15,0 m, wysoko$¢ obiektow
budowlanych innych niz budynki: nie wyzej niz 15,0 m”;
. uwzglednienia bezpiecznego dla uzytkownikow ul.  Ole$nickiej
wlaczenia do ruchu z uwzglednieniem uksztaltowania terenu (wyjazd z Trzebnicy ul.
Oles$nicka pod gorg, istniejacy zakret na ul. Olesnickiej przy blokach ograniczajacy
widoczno$¢) oraz natgzenia ruchu na ul. Ole$nickiej (ktora jest uzywana intensywnie
ze wzglgdu na wyjazd / wjazd do Trzebnicy alternatywny dla drogi krajowej nr 5);

« dostosowania linii zabudowy wzglgdem min. wymagalnej odlegtosci od lasu (50m).

1MW, 2MW, 3MW oraz 4MW

60

01.06.2016

osoba prywatna

Na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 199 ze zm.) wnosimy
ponizej przedstawione uwagi do projektu Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terendw w rejonie ulic: Olesnickiej i Czeresniowej w Trzebnicy
(dalej: ,,Projekt”) przygotowanego na podstawie uchwaty nr VI/77/15 Rady Miejskiej
w Trzebnicy z dnia 19 czerwca 2015 roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw w rejonie ul.
Olesnickiej i Czeresniowej w Trzebnicy oraz uchwaty nr X/115/15 Rady Miejskiej w
Trzebnicy z dnia 29 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr VI/77/15
Rady Miejskiej w Trzebnicy z dnia 19 czerwca 2015 r. i wnioskujemy o
uwzglednienie tych uwag.

Whiosek dotyczy: terenéw oznaczonych w Projekcie jako 2MW oraz 4MW, ktore
obecnie sg przeznaczone pod zabudowe mieszang (jednorodzinng i wielorodzinna) i
zgodnie z obowigzujacym MPZP oznaczone s3 jako IMW,MN oraz 2MW,MN,
Odnos$nie Whnioskujemy o pozostawienie dotychczasoweqo przeznaczenia tych
terenéw, tj. na zabudowg mieszang (wielorodzinng i jednorodzinng). Zmiana
przeznaczenia wylacznie na zabudowe wielorodzinng wptynie negatywnie na fad
przestrzenny tego terenu.

dz. nr 28/1,

2612, 2613, 27, 28/2,
29, 30, 31, 32
6,7,8,9, 10, 11, 12,
13, 14/1, 14/2, 15, 16
AM-38, obreb
Trzebnica

2MW, AMW

61

01.06.2016

osoba prywatna

Whiosek dotyczy: terendw oznaczonych dotychczas w MPZP jako UP/US, w
odniesieniu do ktérych zmieniono przeznaczenie na U/US

1. Odno$nie § 11 pkt 1 lit ¢) Projektu - wnioskujemy o0 utrzymanie
dotychczasowej linii zabudowy wzgledem drog lokalnych oraz drég dojazdowych z

Up/US

+/-

wysokos$¢ zabudowy
zostaje zmniejszona,
szeroko$¢ drog ulega
zmianie — tym samym linia
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5
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7. uwaga
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9

uwzglednieniem zmiany oznaczenia klas niektorych dréog w Projekcie wzgledem
oznaczenia w obowiazujacym MPZP, tj.:

- utrzymanie linii zabudowy w odleglo$ci 15 m wzgledem drég lokalnych.
w tym drogi oznaczonej w Projekcie jako 2KDL;

- utrzymanie linii zabudowy w odleglosci 10 m wzgledem drog
dojazdowych.

2. Odnoénie § 11 pkt 1 lit i) Projektu - wnioskujemy o utrzymanie
dotychczasowej wysokosci zabudowy, tj. 12 m.

Uzasadnienie:

Zgodnie z Projektem ul. Malinowa jest zaklasyfikowana jako droga klasy lokalnej
(zgodnie z MPZP byla ona okreslona jako droga dojazdowa). Zmiana takiego
oznaczenia powoduje, ze zgodnie z obowiazujacym MPZP linia zabudowy wzglgdem
tej drogi powinna wynosi¢ 15m.

Tymczasem zgodnie z Projektem linia zabudowy dla obiektow, ktore maja powstac
na terenie oznaczonym jako U/US ma zosta¢ zmniejszona wzgledem drogi 2KDL
(obecna ul. Malinowa) z 15m do 6m, a linia zabudowy wzglgdem drog dojazdowych
z10do 6 m.

Whioskujemy o utrzymanie dotychczasowej linii zabudowy, poniewaz obiekty z
terenu U/US maja zgodnie z Projektem dopuszczalng wysoko$¢ wyzsza od doméw
jednorodzinnych potozonych na obszarze 1MN oraz 2MN, bez ograniczen co do kata
nachylenia dachu, co oznacza, ze na terenie U/US moga powstaé wysokie
zacieniajace budynki, ktore jednoczes$nie bgda zlokalizowane od potudniowej strony
w stosunku do osiedla nowych doméw jednorodzinnych. Bgda one zatem ograniczaty
znacznie dostgp do $wiatla stonecznego, co jest niekorzystne dla mieszkancow
doméw jednorodzinnych. Obecnie domy budowane sa z zastosowaniem duzych
przeszklen, ktore pozwalaja na wykorzystanie naturalnego $wiatla stonecznego do
ogrzewania domoéw. Ograniczenie §$wiatlta dziennego spowoduje straty w
efektywnosci energetycznej w istniejacych budynkach oraz spadek wartoéci
nieruchomosci.

Tylko utrzymanie dotychczasowej linii zabudowy oraz dotychczasowej wysokos$ci
zabudowan pozwoli na ograniczenie negatywnego efektu zastaniania $wiatla
dziennego, dlatego tez wnioskujemy o pozostawienie minimalnej linii zabudowy na
poziomie 15 m wzglgdem drogi oznaczonej w Projekcie jako 2KDL oraz 10 m
wzgledem drog dojazdowych.

zabudowy zostanie
przesunigta
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01.06.2016

osoba prywatna

(...) Wniosek dotyczy: terendw oznaczonych 1ZP oraz 1U/US, 2U/US oraz 3U/US
Whioskujemy o zmiang kategorii terenu 1ZP na U/US oraz terenéow 1U/US, 2U/US i
3U/US na kategorie 1ZP.

Uzasadnienie:

Tereny 1U/US, 2U/US i 3U/US znajduja si¢ po stronie potudniowej od terenow IMN
i 2MN, ktore sa zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng. Wysokie budynki z ptaskim
dachem spowoduja zacienienie tego terenu. Teren 1ZP jest w sasiedztwie wysokiego
budownictwa wielorodzinnego oraz jest w bliskim sasiedztwie ruchliwej drogi.
Ulokowanie tam obszaru U/US spowodowatoby zatem mniejsze problemy zwigzane
z komunikacja drogowa.

Obszar 1ZP zajmuje powierzchni¢ ok. 10 ha, a tereny 1U/US, 2U/US oraz 3U/US
lacznie prawie 9 ha, co powoduje, Ze wzajemna zmiana przeznaczenia nie wptynie
negatywnie na realizacje celow MPZP.

1ZP, 1U/US, 2U/US, 3U/US
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01.06.2016

osoba prywatna

(...) Wniosek dotyczy: terenéw oznaczonych dotychczas w MPZP jako UP/US, w
odniesieniu do ktorych zmieniono przeznaczenie na U/US

Odnosnie § 11 pkt g) Projektu - wnioskujemy o utrzymanie dotychczasowego
wskaznika intensywnosci zabudowy dla terenu oznaczonego jako U/US, ftj.
wynoszacego 0.5.

Uzasadnienie:

Zgodnie z § 11 pkt g) Projektu - intensywnos$¢ zabudowy dla terenu U/US moze
maksymalnie wynosi¢ 1,5 co oznacza 3-krotny wzrost dopuszczalnej intensywnosci
zabudowy na tym terenie.

W naszej ocenie taka zmiana jest bardzo znaczaca i niezgodna z pierwotnymi
zalozeniami dotyczacymi MPZP dla tego terenu, ktory przewidywat zabudowg o
matej intensywnosci zabudowy. Obszar, ktorego dotyczy uwaga mial by¢
przeznaczony pod tereny sportu, rekreacji oraz ustugi publiczne, ktore charakteryzuja
si¢ malg intensywnoscia zabudowy. Takie zalozenia sa zgodne z charakterem tego
terenu, ktory potozony jest w bliskosci Lasu Bukowego, terenow spacerowych oraz w
poblizu ekstensywnej zabudowy jednorodzinnej i ktory byt reklamowany jako
malownicza okolica

1Up/US, 2Up/US, 3Up/US

+

64

01.06.2016

osoba prywatna

(...) Wniosek dotyczy: terenow oznaczonych w Projekcie jako IMW, 2MW, 3MW
oraz 4AMW

Majac na uwadze niezgodnos$¢ Projektu ze Studium oraz argumenty wskazane
pdzniej, wnioskujemy o zmiang w Projekcie w zakresie:

*§ 9 pkt 1 lit f) na:

intensywno$¢ zabudowy:

- dla terenow oznaczonych symbolami IMW oraz 3MW: minimalna - 0,01,
maksymalna - 1,6;

- dla terenéw oznaczonych symbolami 2MW oraz 4MW: minimalna - 0,01,
maksymalna -

0,77

* § 9 pkt 1 lit f) na: ,,wysokos¢ zabudowy: nie wyzej niz 15,0 m, wysokos$¢ obiektow
budowlanych innych niz budynki: nie wyzej niz 15,0 m”;

. uwzglednienia  bezpiecznego dla  uzytkownikow ul.  Ole$nickiej
wilaczenia do ruchu z uwzglgdnieniem uksztattowania terenu (wyjazd z Trzebnicy ul.
Olesnicka pod gore, istniejacy zakret na ul. Olesnickiej przy blokach ograniczajacy
widoczno$¢) oraz nat¢zenia ruchu na ul. Olesnickiej (ktora jest uzywana intensywnie
ze wzglgdu na wyjazd / wjazd do Trzebnicy alternatywny dla drogi krajowej nr 5);

« dostosowania linii zabudowy wzgledem min. wymagalnej odlegtosci od lasu (50m).

1MW, 2MW, 3MW oraz 4MW
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01.06.2016

osoba prywatna

Na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 199 ze zm.) wnosimy
ponizej przedstawione uwagi do projektu Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terendéw w rejonie ulic: Olesnickiej i Czeresniowej w Trzebnicy
(dalej: ,,Projekt”) przygotowanego na podstawie uchwaty nr VI/77/15 Rady Miejskiej
w Trzebnicy z dnia 19 czerwca 2015 roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw w rejonie ul.
Olesnickiej i Czeresniowej w Trzebnicy oraz uchwaty nr X/115/15 Rady Miejskiej w
Trzebnicy z dnia 29 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr VI/77/15
Rady Miejskiej w Trzebnicy z dnia 19 czerwca 2015 r. i wnioskujemy o
uwzglednienie tych uwag.

Whiosek dotyczy: terendéw oznaczonych w Projekcie jako 2MW oraz 4MW, ktore
obecnie sg przeznaczone pod zabudowe mieszang (jednorodzinng i wielorodzinna) i
zgodnie z obowigzujacym MPZP oznaczone s3 jako IMW,MN oraz 2MW,MN,
Odnoénie Wnioskujemy o pozostawienie dotychczasowego przeznaczenia tych
terenéw, tj. na zabudowg mieszang (wielorodzinng i jednorodzinng). Zmiana
przeznaczenia wylacznie na zabudowe wielorodzinng wptynie negatywnie na fad
przestrzenny tego terenu.

dz. nr 28/1,

2612, 26/3, 27, 28/2,
29, 30, 31, 32
6,7,8,9, 10, 11, 12,
13, 14/1, 14/2, 15, 16
AM-38, obreb
Trzebnica

2MW, AMW
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01.06.2016

osoba prywatna

Whiosek dotyczy: terendw oznaczonych dotychczas w MPZP jako UP/US, w
odniesieniu do ktorych zmieniono przeznaczenie na U/US

1 Odnoénie § 11 pkt 1 lit ¢) Projektu - wnioskujemy o utrzymanie
dotychczasowej linii zabudowy wzglgdem drog lokalnych oraz drog dojazdowych z
uwzglednieniem zmiany oznaczenia klas niektorych dréog w Projekcie wzgledem
oznaczenia w obowiazujacym MPZP., tj.:

- utrzymanie linii zabudowy w odleglo$ci 15 m wzgledem drég lokalnych.
w tym drogi oznaczonej w Projekcie jako 2KDL;

- utrzymanie linii zabudowy w _odleglosci 10 m wzgledem drog
dojazdowych.

2. Odnoénie § 11 pkt 1 lit i) Projektu - wnioskujemy o utrzymanie
dotychczasowej wysokosci zabudowy, tj. 12 m.

Uzasadnienie:

Zgodnie z Projektem ul. Malinowa jest zaklasyfikowana jako droga klasy lokalnej
(zgodnie z MPZP byla ona okreslona jako droga dojazdowa). Zmiana takiego
oznaczenia powoduje, ze zgodnie z obowiazujacym MPZP linia zabudowy wzglgdem
tej drogi powinna wynosi¢ 15m.

Tymczasem zgodnie z Projektem linia zabudowy dla obiektow, ktore majg powstac
na terenie oznaczonym jako U/US ma zosta¢ zmniejszona wzgledem drogi 2KDL
(obecna ul. Malinowa) z 15m do 6m, a linia zabudowy wzglgdem drog dojazdowych
z10do 6 m.

Whioskujemy o utrzymanie dotychczasowej linii zabudowy, poniewaz obiekty z
terenu U/US maja zgodnie z Projektem dopuszczalng wysoko$¢ wyzsza od doméw
jednorodzinnych potozonych na obszarze 1MN oraz 2MN, bez ograniczen co do kata
nachylenia dachu, co oznacza, ze na terenie U/US moga powstaé wysokie
zacieniajace budynki, ktore jednoczes$nie bgda zlokalizowane od potudniowej strony
w stosunku do osiedla nowych doméw jednorodzinnych. Bgda one zatem ograniczaty
znacznie dostep do $wiatla stonecznego, co jest niekorzystne dla mieszkafcow
doméw jednorodzinnych. Obecnie domy budowane sa z zastosowaniem duzych
przeszklen, ktore pozwalaja na wykorzystanie naturalnego $wiatla stonecznego do
ogrzewania domoéw. Ograniczenie $wiatla dziennego spowoduje straty w
efektywnosci energetycznej w istniejacych budynkach oraz spadek wartoéci
nieruchomosci.

Tylko utrzymanie dotychczasowej linii zabudowy oraz dotychczasowej wysokos$ci
zabudowan pozwoli na ograniczenie negatywnego efektu zastaniania $wiatla
dziennego, dlatego tez wnioskujemy o pozostawienie minimalnej linii zabudowy na
poziomie 15 m wzglgdem drogi oznaczonej w Projekcie jako 2KDL oraz 10 m
wzgledem drog dojazdowych.

Up/US

+/-
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01.06.2016

osoba prywatna

(...) Wniosek dotyczy: terendw oznaczonych 1ZP oraz 1U/US, 2U/US oraz 3U/US
Wnhioskujemy o zmiang kategorii terenu 1ZP na U/US oraz terenéw 1U/US, 2U/US i
3U/US na kategorig 1ZP.

Uzasadnienie:

Tereny 1U/US, 2U/US i 3U/US znajduja si¢ po stronie potudniowej od terenow IMN
i 2MN, ktore sa zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. Wysokie budynki z ptaskim
dachem spowoduja zacienienie tego terenu. Teren 1ZP jest w sasiedztwie wysokiego
budownictwa wielorodzinnego oraz jest w bliskim sgsiedztwie ruchliwej drogi.
Ulokowanie tam obszaru U/US spowodowaloby zatem mniejsze problemy zwigzane
z komunikacja drogowa.

Obszar 1ZP zajmuje powierzchni¢ ok. 10 ha, a tereny 1U/US, 2U/US oraz 3U/US
lacznie prawie 9 ha, co powoduje, Ze wzajemna zmiana przeznaczenia nie wptynie
negatywnie na realizacje celow MPZP.

1ZP, 1U/US, 2U/US, 3U/US
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01.06.2016

osoba prywatna

(...) Wniosek dotyczy: terenéw oznaczonych dotychczas w MPZP jako UP/US, w
odniesieniu do ktorych zmieniono przeznaczenie na U/US

Odnos$nie § 11 pkt g) Projektu - wnioskujemy o utrzymanie dotychczasowego
wskaznika intensywnosci zabudowy dla terenu oznaczonego jako U/US, ftj.
wynoszacego 0.5.

Uzasadnienie:

Zgodnie z § 11 pkt g) Projektu - intensywno$¢ zabudowy dla terenu U/US moze
maksymalnie wynosi¢ 1,5 co oznacza 3-krotny wzrost dopuszczalnej intensywnosci
zabudowy na tym terenie.

W naszej ocenie taka zmiana jest bardzo znaczaca i niezgodna z pierwotnymi
zalozeniami dotyczacymi MPZP dla tego terenu, ktory przewidywat zabudowg o
matej intensywnosci zabudowy. Obszar, ktorego dotyczy uwaga mial byé
przeznaczony pod tereny sportu, rekreacji oraz ustugi publiczne, ktore charakteryzuja
si¢ malg intensywno$cig zabudowy. Takie zalozenia sg zgodne z charakterem tego
terenu, ktory potozony jest w bliskosci Lasu Bukowego, terenow spacerowych oraz w
poblizu ekstensywnej zabudowy jednorodzinnej i ktory byt reklamowany jako
malownicza okolica

1Up/US, 2Up/US, 3Up/US

+

69

01.06.2016

osoba prywatna

(...) Wniosek dotyczy: terenow oznaczonych w Projekcie jako IMW, 2MW, 3MW
oraz 4AMW

Majac na uwadze niezgodno$¢ Projektu ze Studium oraz argumenty wskazane
pdzniej, wnioskujemy o zmiang w Projekcie w zakresie:

*§ 9 pkt 1 lit f) na:

intensywno$¢ zabudowy:

- dla terenow oznaczonych symbolami IMW oraz 3MW: minimalna - 0,01,
maksymalna - 1,6;

- dla terenéw oznaczonych symbolami 2MW oraz 4MW: minimalna - 0,01,
maksymalna -

0,77

* § 9 pkt 1 lit f) na: ,,wysokos¢ zabudowy: nie wyzej niz 15,0 m, wysokos$¢ obiektow
budowlanych innych niz budynki: nie wyzej niz 15,0 m”;

. uwzglednienia  bezpiecznego dla uzytkownikéw ul. Oles$nickiej
wilaczenia do ruchu z uwzglgdnieniem uksztattowania terenu (wyjazd z Trzebnicy ul.
Olesnicka pod gore, istniejacy zakret na ul. Olesnickiej przy blokach ograniczajacy
widoczno$¢) oraz nat¢zenia ruchu na ul. Olesnickiej (ktora jest uzywana intensywnie
ze wzgledu na wyjazd / wjazd do Trzebnicy alternatywny dla drogi krajowej nr 5);

« dostosowania linii zabudowy wzglgdem min. wymagalnej odlegtosci od lasu (50m).

1MW, 2MW, 3MW oraz 4MW

70

02.06.2016

osoba prywatna

Na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 199 ze zm.) wnosimy
ponizej przedstawione uwagi do projektu Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terendéw w rejonie ulic: Ole$nickiej i Czere$niowej w Trzebnicy
(dalej: ,,Projekt”) przygotowanego na podstawie uchwaty nr VI/77/15 Rady Miejskiej
w Trzebnicy z dnia 19 czerwca 2015 roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw w rejonie ul.
Olesnickiej i Czeresniowej w Trzebnicy oraz uchwaty nr X/115/15 Rady Miejskiej w
Trzebnicy z dnia 29 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr VI/77/15
Rady Miejskiej w Trzebnicy z dnia 19 czerwca 2015 r. i wnioskujemy o
uwzglednienie tych uwag.

Whiosek dotyczy: terenéw oznaczonych w Projekcie jako 2MW oraz 4MW, ktore
obecnie sa przeznaczone pod zabudowg mieszang (jednorodzinng i wielorodzinna) i
zgodnie z obowigzujacym MPZP oznaczone s3 jako IMW,MN oraz 2MW ,MN,
Odnosnie Wnioskujemy o pozostawienie dotychczasowego przeznaczenia tych
terenéw, tj. na zabudowe mieszang (wielorodzinng i jednorodzinng). Zmiana
przeznaczenia wylacznie na zabudowe wielorodzinng wptynie negatywnie na tad
przestrzenny tego terenu.

dz. nr 28/1,

26/2, 26/3, 27, 28/2,
29, 30, 31, 32
6,7,8,9, 10,11, 12,
13, 14/1, 14/2, 15, 16
AM-38, obreb
Trzebnica

2MW, AMW
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71

02.06.2016

osoba prywatna

Whiosek dotyczy: terendw oznaczonych dotychczas w MPZP jako UP/US, w
odniesieniu do ktorych zmieniono przeznaczenie na U/US

1 Odnoénie § 11 pkt 1 lit ¢) Projektu - wnioskujemy o utrzymanie
dotychczasowej linii zabudowy wzglgdem drog lokalnych oraz drog dojazdowych z
uwzglednieniem zmiany oznaczenia klas niektorych dréog w Projekcie wzgledem
oznaczenia w obowiazujacym MPZP., tj.:

- utrzymanie linii zabudowy w odlegto$ci 15 m wzgledem drég lokalnych.
w tym drogi oznaczonej w Projekcie jako 2KDL;

- utrzymanie linii zabudowy w _odleglosci 10 m wzgledem drog
dojazdowych.

2. Odnoénie § 11 pkt 1 lit i) Projektu - wnioskujemy o utrzymanie
dotychczasowej wysokoéci zabudowy, tj. 12 m.

Uzasadnienie:

Zgodnie z Projektem ul. Malinowa jest zaklasyfikowana jako droga klasy lokalnej
(zgodnie z MPZP byla ona okreslona jako droga dojazdowa). Zmiana takiego
oznaczenia powoduje, ze zgodnie z obowiazujacym MPZP linia zabudowy wzglgdem
tej drogi powinna wynosi¢ 15m.

Tymczasem zgodnie z Projektem linia zabudowy dla obiektow, ktore majg powstac
na terenie oznaczonym jako U/US ma zosta¢ zmniejszona wzgledem drogi 2KDL
(obecna ul. Malinowa) z 15m do 6m, a linia zabudowy wzgledem drog dojazdowych
z10do 6 m.

Whioskujemy o utrzymanie dotychczasowej linii zabudowy, poniewaz obiekty z
terenu U/US maja zgodnie z Projektem dopuszczalng wysoko$¢ wyzsza od doméw
jednorodzinnych potozonych na obszarze 1MN oraz 2MN, bez ograniczen co do kata
nachylenia dachu, co oznacza, ze na terenie U/US moga powstaé wysokie
zacieniajace budynki, ktore jednoczes$nie bgda zlokalizowane od potudniowej strony
w stosunku do osiedla nowych doméw jednorodzinnych. Bgda one zatem ograniczaty
znacznie dostgp do S$wiatla stonecznego, co jest niekorzystne dla mieszkancow
doméw jednorodzinnych. Obecnie domy budowane sa z zastosowaniem duzych
przeszklen, ktore pozwalaja na wykorzystanie naturalnego $wiatla stonecznego do
ogrzewania domoéw. Ograniczenie $wiatta dziennego spowoduje straty w
efektywnosci energetycznej w istniejacych budynkach oraz spadek wartoéci
nieruchomosci.

Tylko utrzymanie dotychczasowej linii zabudowy oraz dotychczasowej wysokos$ci
zabudowan pozwoli na ograniczenie negatywnego efektu zastaniania $wiatla
dziennego, dlatego tez wnioskujemy o pozostawienie minimalnej linii zabudowy na
poziomie 15 m wzglgdem drogi oznaczonej w Projekcie jako 2KDL oraz 10 m
wzgledem drog dojazdowych.

Up/US

+/-

wysoko$¢ zabudowy
zostaje zmniejszona,
szeroko$¢ drog ulega
zmianie — tym samym linia
zabudowy zostanie
przesunigta

72

02.06.2016

osoba prywatna

(...) Wniosek dotyczy: terenow oznaczonych 1ZP oraz 1U/US, 2U/US oraz 3U/US
Whioskujemy o zmiang kategorii terenu 1ZP na U/US oraz terenéow 1U/US, 2U/US i
3U/US na kategorig 1ZP.

Uzasadnienie:

Tereny 1U/US, 2U/US i 3U/US znajduja si¢ po stronie potudniowej od terenow IMN
i 2MN, ktore sa zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng. Wysokie budynki z ptaskim
dachem spowoduja zacienienie tego terenu. Teren 1ZP jest w sasiedztwie wysokiego
budownictwa wielorodzinnego oraz jest w bliskim sgsiedztwie ruchliwej drogi.
Ulokowanie tam obszaru U/US spowodowatoby zatem mniejsze problemy zwigzane
z komunikacja drogowa.

Obszar 1ZP zajmuje powierzchni¢ ok. 10 ha, a tereny 1U/US, 2U/US oraz 3U/US
lacznie prawie 9 ha, co powoduje, ze wzajemna zmiana przeznaczenia nie wptynie
negatywnie na realizacje celow MPZP.

1ZP, 1U/US, 2U/US, 3U/US
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02.06.2016

osoba prywatna

(...) Wniosek dotyczy: terenéw oznaczonych dotychczas w MPZP jako UP/US, w
odniesieniu do ktorych zmieniono przeznaczenie na U/US

Odnosnie § 11 pkt g) Projektu - wnioskujemy o utrzymanie dotychczasowego
wskaznika intensywnosci zabudowy dla terenu oznaczonego jako U/US, ftj.
wynoszacego 0.5.

Uzasadnienie:

Zgodnie z § 11 pkt g) Projektu - intensywnos¢ zabudowy dla terenu U/US moze
maksymalnie wynosi¢ 1,5 co oznacza 3-krotny wzrost dopuszczalnej intensywnosci
zabudowy na tym terenie.

W naszej ocenie taka zmiana jest bardzo znaczaca i niezgodna z pierwotnymi
zalozeniami dotyczacymi MPZP dla tego terenu, ktory przewidywat zabudowe o
matej intensywnosci zabudowy. Obszar, ktorego dotyczy uwaga mial by¢
przeznaczony pod tereny sportu, rekreacji oraz ustugi publiczne, ktore charakteryzuja
si¢ malg intensywnoscia zabudowy. Takie zalozenia sa zgodne z charakterem tego
terenu, ktory potozony jest w bliskosci Lasu Bukowego, terenow spacerowych oraz w
poblizu ekstensywnej zabudowy jednorodzinnej i ktory byt reklamowany jako
malownicza okolica

1Up/US, 2Up/US, 3Up/US

+

74

02.06.2016

osoba prywatna

(...) Wniosek dotyczy: terenow oznaczonych w Projekcie jako IMW, 2MW, 3MW
oraz 4AMW

Majac na uwadze niezgodnos$¢ Projektu ze Studium oraz argumenty wskazane
pdzniej, wnioskujemy o zmiang w Projekcie w zakresie:

*§ 9 pkt 1 lit f) na:

intensywno$¢ zabudowy:

- dla terenow oznaczonych symbolami IMW oraz 3MW: minimalna - 0,01,
maksymalna - 1,6;

- dla terenéw oznaczonych symbolami 2MW oraz 4MW: minimalna - 0,01,
maksymalna -

0,77

* § 9 pkt 1 lit f) na: ,,wysokos¢ zabudowy: nie wyzej niz 15,0 m, wysokos$¢ obiektow
budowlanych innych niz budynki: nie wyzej niz 15,0 m”;

. uwzglednienia  bezpiecznego dla  uzytkownikow ul.  Ole$nickiej
wilaczenia do ruchu z uwzglgdnieniem uksztattowania terenu (wyjazd z Trzebnicy ul.
Olesnicka pod gore, istniejacy zakret na ul. Olesnickiej przy blokach ograniczajacy
widoczno$¢) oraz nat¢zenia ruchu na ul. Olesnickiej (ktora jest uzywana intensywnie
ze wzglgdu na wyjazd / wjazd do Trzebnicy alternatywny dla drogi krajowej nr 5);

« dostosowania linii zabudowy wzgledem min. wymagalnej odlegtosci od lasu (50m).

1MW, 2MW, 3MW oraz 4MW

75

01.06.2016

osoba prywatna

Na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 199 ze zm.) wnosimy
ponizej przedstawione uwagi do projektu Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenow w rejonie ulic: Olesnickiej i Czeresniowej w Trzebnicy
(dalej: ,,Projekt”) przygotowanego na podstawie uchwaty nr VI/77/15 Rady Miejskiej
w Trzebnicy z dnia 19 czerwca 2015 roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw w rejonie ul.
Olesnickiej i Czeresniowej w Trzebnicy oraz uchwaty nr X/115/15 Rady Miejskiej w
Trzebnicy z dnia 29 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr VI/77/15
Rady Miejskiej w Trzebnicy z dnia 19 czerwca 2015 r. i wnioskujemy o
uwzglednienie tych uwag.

Whiosek dotyczy: terendéw oznaczonych w Projekcie jako 2MW oraz 4MW, ktore
obecnie sa przeznaczone pod zabudowg mieszang (jednorodzinng i wielorodzinna) i
zgodnie z obowigzujacym MPZP oznaczone sg jako IMW,MN oraz 2MW ,MN,
Odno$nie Wnioskujemy o pozostawienie dotychczasowego przeznaczenia tych
terenéw, tj. na zabudowe mieszang (wielorodzinng i jednorodzinng). Zmiana
przeznaczenia wylacznie na zabudowe wielorodzinnag wplynie negatywnie na tad
przestrzenny tego terenu.

dz. nr 28/1,

26/2, 26/3, 27, 28/2,
29, 30, 31, 32
6,7,8,9, 10,11, 12,
13, 14/1, 14/2, 15, 16
AM-38, obreb
Trzebnica

2MW, AMW
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76

01.06.2016

osoba prywatna

Whiosek dotyczy: terendw oznaczonych dotychczas w MPZP jako UP/US, w
odniesieniu do ktorych zmieniono przeznaczenie na U/US

1 Odnoénie § 11 pkt 1 lit ¢) Projektu - wnioskujemy o utrzymanie
dotychczasowej linii zabudowy wzglgdem drog lokalnych oraz drog dojazdowych z
uwzglednieniem zmiany oznaczenia klas niektérych dréog w Projekcie wzgledem
oznaczenia w obowiazujacym MPZP., tj.:

- utrzymanie linii zabudowy w odleglosci 15 m wzgledem drog lokalnych.
w tym drogi oznaczonej w Projekcie jako 2KDL;

- utrzymanie linii zabudowy w_odleglosci 10 m wzgledem drog
dojazdowych.

2. Odnoénie § 11 pkt 1 lit i) Projektu - wnioskujemy o utrzymanie
dotychczasowej wysokoéci zabudowy, tj. 12 m.

Uzasadnienie:

Zgodnie z Projektem ul. Malinowa jest zaklasyfikowana jako droga klasy lokalnej
(zgodnie z MPZP byla ona okre$lona jako droga dojazdowa). Zmiana takiego
oznaczenia powoduje, ze zgodnie z obowiazujacym MPZP linia zabudowy wzgledem
tej drogi powinna wynosi¢ 15m.

Tymczasem zgodnie z Projektem linia zabudowy dla obiektow, ktore majg powstac
na terenie oznaczonym jako U/US ma zosta¢ zmniejszona wzglgdem drogi 2KDL
(obecna ul. Malinowa) z 15m do 6m, a linia zabudowy wzgledem drog dojazdowych
z10do 6 m.

Whioskujemy o utrzymanie dotychczasowej linii zabudowy, poniewaz obiekty z
terenu U/US maja zgodnie z Projektem dopuszczalng wysoko$¢ wyzsza od domow
jednorodzinnych potozonych na obszarze 1MN oraz 2MN, bez ograniczen co do kata
nachylenia dachu, co oznacza, ze na terenie U/US moga powstaé wysokie
zacieniajace budynki, ktore jednoczes$nie bgda zlokalizowane od potudniowej strony
w stosunku do osiedla nowych doméw jednorodzinnych. Bgda one zatem ograniczaty
znacznie dostgp do $wiatla stonecznego, co jest niekorzystne dla mieszkancow
doméw jednorodzinnych. Obecnie domy budowane sa z zastosowaniem duzych
przeszklen, ktore pozwalaja na wykorzystanie naturalnego $wiatla stonecznego do
ogrzewania domoéw. Ograniczenie $wiatla dziennego spowoduje straty w
efektywnosci energetycznej w istniejacych budynkach oraz spadek wartoéci
nieruchomosci.

Tylko utrzymanie dotychczasowej linii zabudowy oraz dotychczasowej wysokosci
zabudowan pozwoli na ograniczenie negatywnego efektu zastaniania $wiatla
dziennego, dlatego tez wnioskujemy o pozostawienie minimalnej linii zabudowy na
poziomie 15 m wzglgdem drogi oznaczonej w Projekcie jako 2KDL oraz 10 m
wzgledem drog dojazdowych.

Up/US

+/-

wysoko$¢ zabudowy
zostaje zmniejszona,
szeroko$¢ drog ulega
zmianie — tym samym linia
zabudowy zostanie
przesunigta

7

01.06.2016

osoba prywatna

(...) Wniosek dotyczy: terendw oznaczonych 1ZP oraz 1U/US, 2U/US oraz 3U/US
Wnhioskujemy o zmiang kategorii terenu 1ZP na U/US oraz terenéw 1U/US, 2U/US i
3U/US na kategorig 1ZP.

Uzasadnienie:

Tereny 1U/US, 2U/US i 3U/US znajduja si¢ po stronie potudniowej od terenow IMN
i 2MN, ktore sa zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng. Wysokie budynki z ptaskim
dachem spowoduja zacienienie tego terenu. Teren 1ZP jest w sasiedztwie wysokiego
budownictwa wielorodzinnego oraz jest w bliskim sgsiedztwie ruchliwej drogi.
Ulokowanie tam obszaru U/US spowodowatoby zatem mniejsze problemy zwigzane
z komunikacja drogowa.

Obszar 1ZP zajmuje powierzchni¢ ok. 10 ha, a tereny 1U/US, 2U/US oraz 3U/US
lacznie prawie 9 ha, co powoduje, Ze wzajemna zmiana przeznaczenia nie wptynie
negatywnie na realizacje celow MPZP.

1ZP, 1Up/US, 2Up/US, 3Up/US
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78

01.06.2016

osoba prywatna

(...) Wniosek dotyczy: terenéw oznaczonych dotychczas w MPZP jako UP/US, w
odniesieniu do ktorych zmieniono przeznaczenie na U/US

Odnosnie § 11 pkt g) Projektu - wnioskujemy o utrzymanie dotychczasowego
wskaznika _intensywno$ci zabudowy dla terenu oznaczonego jako U/US, tj.
wynoszacego 0.5.

Uzasadnienie:

Zgodnie z § 11 pkt g) Projektu - intensywno$¢ zabudowy dla terenu U/US moze
maksymalnie wynosi¢ 1,5 co oznacza 3-krotny wzrost dopuszczalnej intensywnosci
zabudowy na tym terenie.

W naszej ocenie taka zmiana jest bardzo znaczaca i niezgodna z pierwotnymi
zalozeniami dotyczacymi MPZP dla tego terenu, ktory przewidywat zabudowg o
matej intensywnosci zabudowy. Obszar, ktorego dotyczy uwaga mial by¢
przeznaczony pod tereny sportu, rekreacji oraz ushugi publiczne, ktore charakteryzuja
si¢ malg intensywno$cig zabudowy. Takie zalozenia sg zgodne z charakterem tego
terenu, ktory potozony jest w bliskosci Lasu Bukowego, terenow spacerowych oraz w
poblizu ekstensywnej zabudowy jednorodzinnej i ktory byl reklamowany jako
malownicza okolica

1Up/US, 2Up/US, 3Up/US

+

79

01.06.2016

osoba prywatna

(...) Wniosek dotyczy: terenow oznaczonych w Projekcie jako IMW, 2MW, 3MW
oraz 4AMW

Majac na uwadze niezgodnos$¢ Projektu ze Studium oraz argumenty wskazane
pdzniej, wnioskujemy o zmiang w Projekcie w zakresie:

*§ 9 pkt 1 lit f) na:

intensywno$¢ zabudowy:

- dla terenow oznaczonych symbolami IMW oraz 3MW: minimalna - 0,01,
maksymalna - 1,6;

- dla terenéw oznaczonych symbolami 2MW oraz 4MW: minimalna - 0,01,
maksymalna -

0,77

* § 9 pkt 1 lit f) na: ,,wysokos¢ zabudowy: nie wyzej niz 15,0 m, wysokos$¢ obiektow
budowlanych innych niz budynki: nie wyzej niz 15,0 m”;

. uwzglednienia  bezpiecznego dla  uzytkownikow ul.  Ole$nickiej
wilaczenia do ruchu z uwzglgdnieniem uksztattowania terenu (wyjazd z Trzebnicy ul.
Olesnicka pod gore, istniejacy zakret na ul. Olesnickiej przy blokach ograniczajacy
widoczno$¢) oraz nat¢zenia ruchu na ul. Olesnickiej (ktora jest uzywana intensywnie
ze wzgledu na wyjazd / wjazd do Trzebnicy alternatywny dla drogi krajowej nr 5);

« dostosowania linii zabudowy wzglgdem min. wymagalnej odlegtosci od lasu (50m).

1MW, 2MW, 3MW oraz 4MW

80

01.06.2016

osoba prywatna

Na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 199 ze zm.) wnosimy
ponizej przedstawione uwagi do projektu Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terendéw w rejonie ulic: Olesnickiej i Czeresniowej w Trzebnicy
(dalej: ,,Projekt”) przygotowanego na podstawie uchwaty nr VI/77/15 Rady Miejskiej
w Trzebnicy z dnia 19 czerwca 2015 roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw w rejonie ul.
Ole$nickiej i Czere$niowej w Trzebnicy oraz uchwaly nr X/115/15 Rady Miejskiej w
Trzebnicy z dnia 29 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr VI/77/15
Rady Miejskiej w Trzebnicy z dnia 19 czerwca 2015 r. i wnioskujemy o
uwzglednienie tych uwag.

Whiosek dotyczy: terendéw oznaczonych w Projekcie jako 2MW oraz 4MW, ktore
obecnie sg przeznaczone pod zabudowe mieszang (jednorodzinng i wielorodzinna) i
zgodnie z obowigzujacym MPZP oznaczone s3 jako IMW,MN oraz 2MW,MN,
Odno$nie Wnioskujemy o pozostawienie dotychczasowego przeznaczenia tych
terenéw, tj. na zabudowg mieszang (wielorodzinng i jednorodzinng). Zmiana
przeznaczenia wylacznie na zabudowe wielorodzinng wptynie negatywnie na fad
przestrzenny tego terenu.

dz. nr 28/1,

2612, 26/3, 27, 28/2,
29, 30, 31, 32
6,7,8,9, 10, 11, 12,
13, 14/1, 14/2, 15, 16
AM-38, obreb
Trzebnica

2MW, AMW
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Rady Miejskiej w Trzebnicy
w sprawie
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Uwagi

2

3

4

5

6

7. uwaga
uwzgledniona

8. uwaga
nieuwzgledniona

9

81

01.06.2016

osoba prywatna

Whiosek dotyczy: terendw oznaczonych dotychczas w MPZP jako UP/US, w
odniesieniu do ktorych zmieniono przeznaczenie na U/US

1 Odnoénie § 11 pkt 1 lit ¢) Projektu - wnioskujemy o utrzymanie
dotychczasowej linii zabudowy wzglgdem drog lokalnych oraz drog dojazdowych z
uwzglednieniem zmiany oznaczenia klas niektorych dréog w Projekcie wzgledem
oznaczenia w obowiazujacym MPZP., tj.:

- utrzymanie linii zabudowy w odlegloéci 15 m wzgledem drog lokalnych,
w tym drogi oznaczonej w Projekcie jako 2KDL;

- utrzymanie linii zabudowy w _odleglosci 10 m wzgledem drog
dojazdowych.

2. Odnoénie § 11 pkt 1 lit i) Projektu - wnioskujemy o utrzymanie
dotychczasowej wysokoéci zabudowy, tj. 12 m.

Uzasadnienie:

Zgodnie z Projektem ul. Malinowa jest zaklasyfikowana jako droga Kklasy lokalnej
(zgodnie z MPZP byla ona okreslona jako droga dojazdowa). Zmiana takiego
oznaczenia powoduje, ze zgodnie z obowiazujacym MPZP linia zabudowy wzgledem
tej drogi powinna wynosi¢ 15m.

Tymczasem zgodnie z Projektem linia zabudowy dla obiektow, ktore majg powstac
na terenie oznaczonym jako U/US ma zosta¢ zmniejszona wzgledem drogi 2KDL
(obecna ul. Malinowa) z 15m do 6m, a linia zabudowy wzgledem drog dojazdowych
z10do 6 m.

Whioskujemy o utrzymanie dotychczasowej linii zabudowy, poniewaz obiekty z
terenu U/US maja zgodnie z Projektem dopuszczalng wysoko$¢ wyzsza od doméw
jednorodzinnych potozonych na obszarze 1MN oraz 2MN, bez ograniczen co do kata
nachylenia dachu, co oznacza, ze na terenie U/US moga powsta¢ wysokie
zacieniajace budynki, ktore jednoczes$nie bgda zlokalizowane od potudniowej strony
w stosunku do osiedla nowych doméw jednorodzinnych. Bgda one zatem ograniczaty
znacznie dostgp do $wiatla stonecznego, co jest niekorzystne dla mieszkancow
doméw jednorodzinnych. Obecnie domy budowane sa z zastosowaniem duzych
przeszklen, ktore pozwalaja na wykorzystanie naturalnego $wiatla stonecznego do
ogrzewania domoéw. Ograniczenie $wiatla dziennego spowoduje straty w
efektywnosci energetycznej w istniejacych budynkach oraz spadek warto$ci
nieruchomosci.

Tylko utrzymanie dotychczasowej linii zabudowy oraz dotychczasowej wysokos$ci
zabudowan pozwoli na ograniczenie negatywnego efektu zastaniania $wiatla
dziennego, dlatego tez wnioskujemy o pozostawienie minimalnej linii zabudowy na
poziomie 15 m wzglgdem drogi oznaczonej w Projekcie jako 2KDL oraz 10 m
wzgledem drog dojazdowych.

Up/US

+/-

wysoko$¢ zabudowy
zostaje zmniejszona,
szeroko$¢ drog ulega
zmianie — tym samym linia
zabudowy zostanie
przesunigta

82

01.06.2016

osoba prywatna

(...) Wniosek dotyczy: terenow oznaczonych 1ZP oraz 1U/US, 2U/US oraz 3U/US
Wnhioskujemy o zmiang kategorii terenu 1ZP na U/US oraz terenéw 1U/US, 2U/US i
3U/US na kategorig 1ZP.

Uzasadnienie:

Tereny 1U/US, 2U/US i 3U/US znajduja si¢ po stronie potudniowej od terenéw 1MN
i 2MN, ktore sa zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng. Wysokie budynki z ptaskim
dachem spowoduja zacienienie tego terenu. Teren 1ZP jest w sasiedztwie wysokiego
budownictwa wielorodzinnego oraz jest w bliskim sasiedztwie ruchliwej drogi.
Ulokowanie tam obszaru U/US spowodowatoby zatem mniejsze problemy zwigzane
z komunikacja drogowa.

Obszar 1ZP zajmuje powierzchni¢ ok. 10 ha, a tereny 1U/US, 2U/US oraz 3U/US
acznie prawie 9 ha, co powoduje, Ze wzajemna zmiana przeznaczenia nie wptynie
negatywnie na realizacje celow MPZP.

1ZP, 1Up/US, 2Up/US, 3Up/US
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01.06.2016

osoba prywatna

(...) Wniosek dotyczy: terenéw oznaczonych dotychczas w MPZP jako UP/US, w
odniesieniu do ktorych zmieniono przeznaczenie na U/US

Odnosnie § 11 pkt g) Projektu - wnioskujemy o utrzymanie dotychczasowego
wskaznika intensywnosci zabudowy dla terenu oznaczonego jako U/US, ftj.
wynoszacego 0.5.

Uzasadnienie:

Zgodnie z § 11 pkt g) Projektu - intensywno$¢ zabudowy dla terenu U/US moze
maksymalnie wynosi¢ 1,5 co oznacza 3-krotny wzrost dopuszczalnej intensywnosci
zabudowy na tym terenie.

W naszej ocenie taka zmiana jest bardzo znaczaca i niezgodna z pierwotnymi
zalozeniami dotyczacymi MPZP dla tego terenu, ktory przewidywat zabudowg o
matej intensywnosci zabudowy. Obszar, ktorego dotyczy uwaga mial by¢
przeznaczony pod tereny sportu, rekreacji oraz ustugi publiczne, ktore charakteryzuja
si¢ malg intensywno$cig zabudowy. Takie zalozenia sg zgodne z charakterem tego
terenu, ktory potozony jest w bliskosci Lasu Bukowego, terenow spacerowych oraz w
poblizu ekstensywnej zabudowy jednorodzinnej i ktory byt reklamowany jako
malownicza okolica

1Up/US, 2Up/US, 3Up/US

+

84

01.06.2016

osoba prywatna

(...) Wniosek dotyczy: terenow oznaczonych w Projekcie jako IMW, 2MW, 3MW
oraz 4AMW

Majac na uwadze niezgodnos$¢ Projektu ze Studium oraz argumenty wskazane
pdzniej, wnioskujemy o zmiang w Projekcie w zakresie:

*§ 9 pkt 1 lit f) na:

intensywno$¢ zabudowy:

- dla terenéw oznaczonych symbolami IMW oraz 3MW: minimalna - 0,01,
maksymalna - 1,6;

- dla terenéw oznaczonych symbolami 2MW oraz 4MW: minimalna - 0,01,
maksymalna -

0,77

* § 9 pkt 1 lit f) na: ,,wysokos¢ zabudowy: nie wyzej niz 15,0 m, wysokos$¢ obiektow
budowlanych innych niz budynki: nie wyzej niz 15,0 m”;

. uwzglednienia  bezpiecznego dla  uzytkownikow ul.  Ole$nickiej
wilaczenia do ruchu z uwzglgdnieniem uksztattowania terenu (wyjazd z Trzebnicy ul.
Olesnicka pod gore, istniejacy zakret na ul. Olesnickiej przy blokach ograniczajacy
widoczno$¢) oraz nat¢zenia ruchu na ul. Olesnickiej (ktora jest uzywana intensywnie
ze wzglgdu na wyjazd / wjazd do Trzebnicy alternatywny dla drogi krajowej nr 5);

« dostosowania linii zabudowy wzglgdem min. wymagalnej odlegtosci od lasu (50m).

1MW, 2MW, 3MW oraz 4MW

85

01.06.2016

osoba prywatna

Na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 199 ze zm.) wnosimy
ponizej przedstawione uwagi do projektu Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terendw w rejonie ulic: Olesnickiej i Czere$niowej w Trzebnicy
(dalej: ,,Projekt”) przygotowanego na podstawie uchwaty nr VI/77/15 Rady Miejskiej
w Trzebnicy z dnia 19 czerwca 2015 roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendéw w rejonie ul.
Olesnickiej i Czeresniowej w Trzebnicy oraz uchwaty nr X/115/15 Rady Miejskiej w
Trzebnicy z dnia 29 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr VI/77/15
Rady Miejskiej w Trzebnicy z dnia 19 czerwca 2015 r. i wnioskujemy o
uwzglednienie tych uwag.

Whiosek dotyczy: terendéw oznaczonych w Projekcie jako 2MW oraz 4MW, ktore
obecnie sa przeznaczone pod zabudowg mieszang (jednorodzinng i wielorodzinna) i
zgodnie z obowigzujacym MPZP oznaczone s3 jako IMW,MN oraz 2MW,MN,
Odno$nie Wnioskujemy o pozostawienie dotychczasowego przeznaczenia tych
terenéw, tj. na zabudowe mieszang (wielorodzinng i jednorodzinng). Zmiana
przeznaczenia wylacznie na zabudowe wielorodzinng wptynie negatywnie na tad
przestrzenny tego terenu.

dz. nr 28/1,

26/2, 26/3, 27, 28/2,
29, 30, 31, 32
6,7,8,9, 10,11, 12,
13, 14/1, 14/2, 15, 16
AM-38, obreb
Trzebnica

2MW, AMW
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86

01.06.2016

osoba prywatna

Whiosek dotyczy: terendw oznaczonych dotychczas w MPZP jako UP/US, w
odniesieniu do ktorych zmieniono przeznaczenie na U/US

1 Odnoénie § 11 pkt 1 lit ¢) Projektu - wnioskujemy o utrzymanie
dotychczasowej linii zabudowy wzglgdem drog lokalnych oraz drog dojazdowych z
uwzglednieniem zmiany oznaczenia klas niektorych drég w Projekcie wzgledem
oznaczenia w obowiazujacym MPZP., tj.:

- utrzymanie linii zabudowy w odleglosci 15 m wzgledem drog lokalnych.
w tym drogi oznaczonej w Projekcie jako 2KDL;

- utrzymanie linii zabudowy w _odleglosci 10 m wzgledem drog
dojazdowych.

2. Odnoénie § 11 pkt 1 lit i) Projektu - wnioskujemy o utrzymanie
dotychczasowej wysokoéci zabudowy, tj. 12 m.

Uzasadnienie:

Zgodnie z Projektem ul. Malinowa jest zaklasyfikowana jako droga klasy lokalnej
(zgodnie z MPZP byla ona okreslona jako droga dojazdowa). Zmiana takiego
oznaczenia powoduje, ze zgodnie z obowiazujacym MPZP linia zabudowy wzgledem
tej drogi powinna wynosi¢ 15m.

Tymczasem zgodnie z Projektem linia zabudowy dla obiektow, ktore majg powstac
na terenie oznaczonym jako U/US ma zosta¢ zmniejszona wzgledem drogi 2KDL
(obecna ul. Malinowa) z 15m do 6m, a linia zabudowy wzgledem drog dojazdowych
z10do 6 m.

Whioskujemy o utrzymanie dotychczasowej linii zabudowy, poniewaz obiekty z
terenu U/US maja zgodnie z Projektem dopuszczalng wysoko$¢ wyzsza od doméw
jednorodzinnych potozonych na obszarze IMN oraz 2MN, bez ograniczen co do kata
nachylenia dachu, co oznacza, ze na terenie U/US moga powstaé wysokie
zacieniajace budynki, ktore jednoczes$nie bgda zlokalizowane od potudniowej strony
w stosunku do osiedla nowych doméw jednorodzinnych. Beda one zatem ograniczaty
znacznie dostgp do $wiatla stonecznego, co jest niekorzystne dla mieszkancow
doméw jednorodzinnych. Obecnie domy budowane sa z zastosowaniem duzych
przeszklen, ktore pozwalaja na wykorzystanie naturalnego $wiatla stonecznego do
ogrzewania domoéw. Ograniczenie $wiatla dziennego spowoduje straty w
efektywnosci energetycznej w istniejacych budynkach oraz spadek wartoéci
nieruchomosci.

Tylko utrzymanie dotychczasowej linii zabudowy oraz dotychczasowej wysokos$ci
zabudowan pozwoli na ograniczenie negatywnego efektu zastaniania $wiatla
dziennego, dlatego tez wnioskujemy o pozostawienie minimalnej linii zabudowy na
poziomie 15 m wzglgdem drogi oznaczonej w Projekcie jako 2KDL oraz 10 m
wzgledem drog dojazdowych.

Up/US

+/-

wysoko$¢ zabudowy
zostaje zmniejszona,
szeroko$¢ drog ulega
zmianie — tym samym linia
zabudowy zostanie
przesunigta

87

01.06.2016

osoba prywatna

(...) Wniosek dotyczy: terenow oznaczonych 1ZP oraz 1U/US, 2U/US oraz 3U/US
Wnhioskujemy o zmiang kategorii terenu 1ZP na U/US oraz terenéw 1U/US, 2U/US i
3U/US na kategorig 1ZP.

Uzasadnienie:

Tereny 1U/US, 2U/US i 3U/US znajduja si¢ po stronie potudniowej od terenow IMN
i 2MN, ktore sa zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng. Wysokie budynki z ptaskim
dachem spowoduja zacienienie tego terenu. Teren 1ZP jest w sasiedztwie wysokiego
budownictwa wielorodzinnego oraz jest w bliskim sgsiedztwie ruchliwej drogi.
Ulokowanie tam obszaru U/US spowodowatoby zatem mniejsze problemy zwigzane
z komunikacja drogowa.

Obszar 1ZP zajmuje powierzchni¢ ok. 10 ha, a tereny 1U/US, 2U/US oraz 3U/US
lacznie prawie 9 ha, co powoduje, Ze wzajemna zmiana przeznaczenia nie wptynie
negatywnie na realizacje celow MPZP.

1ZP, 1Up/US, 2Up/US, 3Up/US
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88

01.06.2016

osoba prywatna

(...) Wniosek dotyczy: terenéw oznaczonych dotychczas w MPZP jako UP/US, w
odniesieniu do ktorych zmieniono przeznaczenie na U/US

Odnosnie § 11 pkt g) Projektu - wnioskujemy o utrzymanie dotychczasowego
wskaznika _intensywno$ci zabudowy dla terenu oznaczonego jako U/US. tj.

wynoszacego 0.5.
Uzasadnienie:

Zgodnie z § 11 pkt g) Projektu - intensywno$¢ zabudowy dla terenu U/US moze
maksymalnie wynosi¢ 1,5 co oznacza 3-krotny wzrost dopuszczalnej intensywnosci
zabudowy na tym terenie.

W naszej ocenie taka zmiana jest bardzo znaczaca i niezgodna z pierwotnymi
zalozeniami dotyczacymi MPZP dla tego terenu, ktory przewidywat zabudowg o
matej intensywnosci zabudowy. Obszar, ktorego dotyczy uwaga mial by¢
przeznaczony pod tereny sportu, rekreacji oraz ustugi publiczne, ktore charakteryzuja
si¢ malg intensywno$cig zabudowy. Takie zalozenia sg zgodne z charakterem tego
terenu, ktory potozony jest w bliskosci Lasu Bukowego, terenow spacerowych oraz w
poblizu ekstensywnej zabudowy jednorodzinnej i ktory byt reklamowany jako
malownicza okolica

1U/US, 2U/US, 3U/US

+

89

01.06.2016

osoba prywatna

(...) Wniosek dotyczy: terenow oznaczonych w Projekcie jako IMW, 2MW, 3MW
oraz 4AMW

Majac na uwadze niezgodnos$¢ Projektu ze Studium oraz argumenty wskazane
pozniej, wnioskujemy o zmiang w Projekcie w zakresie:

*§ 9 pkt 1 lit f) na:

intensywno$¢ zabudowy:

- dla terenow oznaczonych symbolami IMW oraz 3MW: minimalna - 0,01,
maksymalna - 1,6;

- dla terenéw oznaczonych symbolami 2MW oraz 4MW: minimalna - 0,01,
maksymalna -

0,77

* § 9 pkt 1 lit f) na: ,,wysokos¢ zabudowy: nie wyzej niz 15,0 m, wysoko$¢ obicktow
budowlanych innych niz budynki: nie wyzej niz 15,0 m”;

. uwzglednienia  bezpiecznego dla uzytkownikow ul.  Olesnickiej
wlaczenia do ruchu z uwzglednieniem uksztaltowania terenu (wyjazd z Trzebnicy ul.
Olesnicka pod gorg, istniejacy zakret na ul. Olesnickiej przy blokach ograniczajacy
widoczno$¢) oraz natgzenia ruchu na ul. Ole$nickiej (ktéra jest uzywana intensywnie
ze wzgledu na wyjazd / wjazd do Trzebnicy alternatywny dla drogi krajowej nr 5);

« dostosowania linii zabudowy wzgledem min. wymagalnej odlegtosci od lasu (50m).

1MW, 2MW, 3MW oraz 4MW

90

01.06.2016

osoba prywatna

Na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 199 ze zm.) wnosimy
ponizej przedstawione uwagi do projektu Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terendéw w rejonie ulic: Olesnickiej i Czere$Sniowej w Trzebnicy
(dalej: ,,Projekt™) przygotowanego na podstawie uchwaly nr VI/77/15 Rady Miejskiej
w Trzebnicy z dnia 19 czerwca 2015 roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw w rejonie ul.
Olesnickiej i Czeresniowej w Trzebnicy oraz uchwaty nr X/115/15 Rady Miejskiej w
Trzebnicy z dnia 29 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr VI/77/15
Rady Miejskiej w Trzebnicy z dnia 19 czerwca 2015 r. i wnioskujemy o
uwzglednienie tych uwag.

Whiosek dotyczy: terendéw oznaczonych w Projekcie jako 2MW oraz 4MW, ktore
obecnie sg przeznaczone pod zabudowe mieszang (jednorodzinng i wielorodzinng) i
zgodnie z obowigzujacym MPZP oznaczone s3 jako IMW,MN oraz 2MW,MN,
Odno$nie Wnioskujemy o pozostawienie dotychczasowego przeznaczenia tych
terenéow, tj. na zabudowg mieszang (wielorodzinng i jednorodzinng). Zmiana
przeznaczenia wylacznie na zabudowe wielorodzinng wplynie negatywnie na fad

dz. nr 28/1,

2612, 26/3, 27, 28/2,
29, 30, 31, 32
6,7,8,9, 10, 11, 12,
13, 14/1, 14/2, 15, 16
AM-38, obreb
Trzebnica

2MW, AMW
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przestrzenny tego terenu.
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01.06.2016

osoba prywatna

Whiosek dotyczy: terendw oznaczonych dotychczas w MPZP jako UP/US, w
odniesieniu do ktorych zmieniono przeznaczenie na U/US

1 Odnoénie § 11 pkt 1 lit ¢) Projektu - wnioskujemy o utrzymanie
dotychczasowej linii zabudowy wzgledem drég lokalnych oraz drég dojazdowych z
uwzglednieniem zmiany oznaczenia klas niektorych dréog w Projekcie wzgledem
oznaczenia w obowiazujacym MPZP, tj.:

- utrzymanie linii zabudowy w odleglosci 15 m wzgledem drog lokalnych.
w tym drogi oznaczonej w Projekcie jako 2KDL;

- utrzymanie linii zabudowy w _odleglosci 10 m wzgledem drog
dojazdowych.

2. Odnoénie § 11 pkt 1 lit i) Projektu - wnioskujemy 0 utrzymanie
dotychczasowej wysokosci zabudowy, tj. 12 m.

Uzasadnienie:

Zgodnie z Projektem ul. Malinowa jest zaklasyfikowana jako droga Kklasy lokalnej
(zgodnie z MPZP byla ona okreslona jako droga dojazdowa). Zmiana takiego
oznaczenia powoduje, ze zgodnie z obowiazujacym MPZP linia zabudowy wzglgdem
tej drogi powinna wynosi¢ 15m.

Tymczasem zgodnie z Projektem linia zabudowy dla obiektow, ktore maja powstaé
na terenie oznaczonym jako U/US ma zosta¢ zmniejszona wzgledem drogi 2KDL
(obecna ul. Malinowa) z 15m do 6m, a linia zabudowy wzgledem drog dojazdowych
z10do 6 m.

Whioskujemy o utrzymanie dotychczasowej linii zabudowy, poniewaz obickty z
terenu U/US maja zgodnie z Projektem dopuszczalng wysoko$¢ wyzsza od doméw
jednorodzinnych potozonych na obszarze 1MN oraz 2MN, bez ograniczen co do kata
nachylenia dachu, co oznacza, ze na terenie U/US moga powstaé wysokie
zacieniajace budynki, ktore jednoczesnie beda zlokalizowane od potudniowej strony
w stosunku do osiedla nowych doméw jednorodzinnych. Bgda one zatem ograniczaty
znacznie dostgp do $wiatla stonecznego, co jest niekorzystne dla mieszkancow
doméw jednorodzinnych. Obecnie domy budowane sa z zastosowaniem duzych
przeszklen, ktore pozwalaja na wykorzystanie naturalnego $wiatla stonecznego do
ogrzewania domoéw. Ograniczenie §$wiatla dziennego spowoduje straty w
efektywno$ci energetycznej w istniejagcych budynkach oraz spadek wartosci
nieruchomosci.

Tylko utrzymanie dotychczasowej linii zabudowy oraz dotychczasowej wysokos$ci
zabudowan pozwoli na ograniczenie negatywnego efektu zastaniania $wiatla
dziennego, dlatego tez wnioskujemy o pozostawienie minimalnej linii zabudowy na
poziomie 15 m wzgledem drogi oznaczonej w Projekcie jako 2KDL oraz 10 m
wzgledem drog dojazdowych.

Up/US

+/-

wysoko$¢ zabudowy
zostaje zmniejszona,
szeroko$¢ drog ulega
zmianie — tym samym linia
zabudowy zostanie
przesunigta
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01.06.2016

osoba prywatna

(...) Wniosek dotyczy: terendw oznaczonych 1ZP oraz 1U/US, 2U/US oraz 3U/US
Whioskujemy o zmiang kategorii terenu 1ZP na U/US oraz terenéow 1U/US, 2U/US i
3U/US na kategorig 1ZP.

Uzasadnienie:

Tereny 1U/US, 2U/US i 3U/US znajduja si¢ po stronie potudniowej od terenéw 1MN
i 2MN, ktore sa zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng. Wysokie budynki z ptaskim
dachem spowoduja zacienienie tego terenu. Teren 1ZP jest w sasiedztwie wysokiego
budownictwa wielorodzinnego oraz jest w bliskim sgsiedztwie ruchliwej drogi.
Ulokowanie tam obszaru U/US spowodowaloby zatem mniejsze problemy zwigzane
z komunikacja drogowa.

Obszar 1ZP zajmuje powierzchni¢ ok. 10 ha, a tereny 1U/US, 2U/US oraz 3U/US
lacznie prawie 9 ha, co powoduje, Ze wzajemna zmiana przeznaczenia nie wptynie
negatywnie na realizacje celow MPZP.

1ZP, 1U/US, 2U/US, 3U/US
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01.06.2016

osoba prywatna

(...) Wniosek dotyczy: terendw oznaczonych dotychczas w MPZP jako UP/US, w
odniesieniu do ktorych zmieniono przeznaczenie na U/US

1Up/US, 2Up/US, 3Up/US
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Odnosnie § 11 pkt g) Projektu - wnioskujemy o utrzymanie dotychczasowego
wskaznika intensywnosci zabudowy dla terenu oznaczonego jako U/US, tj.
wynoszacego 0.5.

Uzasadnienie:

Zgodnie z § 11 pkt g) Projektu - intensywno$¢ zabudowy dla terenu U/US moze
maksymalnie wynosi¢ 1,5 co oznacza 3-krotny wzrost dopuszczalnej intensywnosci
zabudowy na tym terenie.

W naszej ocenie taka zmiana jest bardzo znaczaca i niezgodna z pierwotnymi
zalozeniami dotyczacymi MPZP dla tego terenu, ktory przewidywat zabudowg o
matej intensywnosci zabudowy. Obszar, ktorego dotyczy uwaga mial byé
przeznaczony pod tereny sportu, rekreacji oraz ustugi publiczne, ktore charakteryzuja
si¢ malg intensywnoscia zabudowy. Takie zalozenia sa zgodne z charakterem tego
terenu, ktory potozony jest w bliskosci Lasu Bukowego, terenéw spacerowych oraz w
poblizu ekstensywnej zabudowy jednorodzinnej i ktoéry byt reklamowany jako
malownicza okolica
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01.06.2016

osoba prywatna

(...) Wniosek dotyczy: terenow oznaczonych w Projekcie jako IMW, 2MW, 3MW
oraz AMW

Majac na uwadze niezgodno$¢ Projektu ze Studium oraz argumenty wskazane
pdzniej, wnioskujemy o zmiang w Projekcie w zakresie:

*§ 9 pkt 1 lit f) na:

intensywno$¢ zabudowy:

- dla terenow oznaczonych symbolami IMW oraz 3MW: minimalna - 0,01,
maksymalna - 1,6;

- dla terenow oznaczonych symbolami 2MW oraz 4MW: minimalna - 0,01,
maksymalna -

0,77

* § 9 pkt 1 lit f) na: ,,wysokos¢ zabudowy: nie wyzej niz 15,0 m, wysokos$¢ obiektow
budowlanych innych niz budynki: nie wyzej niz 15,0 m”;

. uwzglednienia  bezpiecznego dla uzytkownikow ul. Olesnickiej
wilaczenia do ruchu z uwzglgdnieniem uksztattowania terenu (wyjazd z Trzebnicy ul.
Olesnicka pod gore, istniejacy zakret na ul. Olesnickiej przy blokach ograniczajacy
widoczno$¢) oraz natezenia ruchu na ul. Ole$nickiej (ktora jest uzywana intensywnie
ze wzglgdu na wyjazd / wjazd do Trzebnicy alternatywny dla drogi krajowej nr 5);

« dostosowania linii zabudowy wzglgdem min. wymagalnej odlegtosci od lasu (50m).

1MW, 2MW, 3MW oraz 4MW
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31.05.2016

osoba prywatna

Uwagi do Prognozy oddzialywania na $rodowisko miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terendéw w rejonie ul. Oles$nickiej i
Czeresniowej w Trzebnicy

Dzialajac w imieniu w imieniu wlasnym, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 i art. 40
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczefnstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 ze zm.) wnosz¢ uwagi do
Prognozy oddziatywania na $rodowisko miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenow w rejonie ul. Olesnickiej i Czere$niowej w Trzebnicy -
dotyczy calego obszaru objetego projektem zmiany planu.

(1) Zawarte w Prognozie stwierdzenia sa ogolnikowe i nie zawieraja
konkretnych ustalen w zakresie wystgpujacych na terenie zmiany planu - sktadnikow
$rodowiska oraz istniejacych problemdéw ochrony s$rodowiska istotnych z punktu
widzenia realizacji projektowanej zmiany planu. Prognoza nie przedstawia skutkow
wykonania zamierzen wynikajacych z realizacji opracowywanego dokumentu
(projektu zmiany planu) - zaréwno w ujeciu lokalnym, jak i transgranicznym. Z racji
ogodlnych i ,uniwersalnych” stwierdzen, sporzadzony dokumenty ,,pasowatby” i
moglby by¢ uzyty to wszystkich procedur planistycznych.

) Brak podstaw do odstapienie od przedstawienia rozwigzan
alternatywne do rozwigzan zawartych w projektowanym dokumencie, z uwagi - jak
si¢ wskazuje w Prognozie - ze ,wprowadzenie wszelkiego zainwestowania na
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analizowanym obszarze nie wplynie negatywnie na §rodowisko przyrodnicze, ktore w
sasiedztwie juz zaczyna by¢ przeksztalcane, zgodnie z przeznaczeniem w Studium ...
oraz w obowiazujacym planie miejscowym”. Pomija si¢ jednak, ze przedmiotowy
projekt zmiany planu znaczaco zwigksza intensywno$¢ zabudowy w stosunku do
obowigzujacego planu zagospodarowania przestrzennego, ustala znacznie wyzsze
parametry zabudowy, w tym wysoko$¢ budynkow, a na obszarach do tej pory
przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng ustala zabudowe
wylacznie wielorodzinng co spowoduje, Ze realizacja ustalef planu doprowadzi do
znaczacego oddziatywania na ludzi, zwierzg¢ta, ro§liny, wodg, powietrze,
powierzchni¢ ziemi, krajobraz, dobra materialne. Nie wykluczone, Zze spowoduje
niedotrzymywanie standardow poszczegélnych elementéw ochrony srodowiska. Nie
mozna poming¢ faktu, Ze obszar zmiany planu sasiaduje z siedliskami
przyrodniczymi, Parkiem Krajobrazowym i obszarem Natura 2000 PLH020093
»Skoroszowskie Lagki” oraz znajduje si¢ na obszarze chronionego krajobrazu
Wzgorza Trzebnickie, sa to wige tereny wymagajace szczegolnej ochrony;

?3) Prognoza nie okresla, nie analizuje i nie ocenia przewidywanych
znaczacych oddziatywan, w tym oddziatywania bezposrednie, posrednie, wtdrne,
skumulowane, krotkoterminowe, Srednioterminowe i dlugoterminowe, stale i
chwilowe oraz pozytywne i negatywne, na cele i
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31.05.2016

osoba prywatna

wnoszg uwagi (...):

1. W zakresie zmiany przeznaczenia terenu o symbolu 2MW i 4 MW pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng - § 9 projektu zmiany planu

Wnoszg¢ o pozostawienie dotychczasowego przeznaczenia dziatki nr 28/2, AM-38,
obrgb Trzebnica oraz nieruchomosci z nig sasiadujacych, tj. w projekcie zmiany
planu oznaczonych symbolem 2MW i 4 MW - pod zabudowe jednorodzinng i
wielorodzinna.

Aktualnie obowiazujacy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
uchwalony uchwata Rady Miejskiej w Trzebnicy Nr LI/603/14 z dnia 14 listopada
2014 r. przeznacza teren dziatki nr 28/2, AM-38, obrgb Trzebnica, bedacej
wlasno$cia moja i mojej zony pod zabudowg¢ mieszkaniowa wielorodzinng i
zabudow¢ mieszkaniowa jednorodzinna. W przedstawionym projekcie teren ten jest
w catosci przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna bardzo wysoka
oraz z wysokim wskaznikiem intensywnosci zabudowy, nie uwzglednia zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Bedac przekonany, ze plan miejscowy, ktory dla tego
terenu zostal uchwalony w listopadzie 2014 r. bedzie przez dluzszy czas
obowiazywac¢ i dziatajac w zaufaniu do trwaloéci prawa stanowionego, w oparciu o
ten akt planistyczny uzyskatem decyzj¢ Starosty Trzebnickiego Nr 564/15 z dnia 15
lipca 2015r. zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe
budynku mieszkalnego jednorodzinnego wraz z instalacjami i urzadzeniami
technicznymi oraz pozostala zewngtrzna infrastruktura techniczng. Tym samym
kolejnym krokiem bylo przystapienie do realizacji robot budowlanych w oparciu o
uzyskang ostateczng decyzj¢ o pozwoleniu na budowg. Prace budowlane trwaja i sa
na etapie zalewania stropow. Tymczasem projekt planu dla mojej dziatki oraz dziatek
sasiednich przewiduje wylacznie zabudow¢ mieszkaniowa wielorodzinng. Zaznaczy¢
trzeba, ze zmiana przeznaczenia terenu powinna obywac si¢ z poszanowaniem praw
nabytych, a takimi sg bez watpienia okre$lenie w pozwoleniu na budowe warunkéw
realizacji budowy na podstawie warunkéw wynikajacych z dotychczasowego stanu
prawnego otoczenia tej budowy (tak: Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 30 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il OSK 922/13).

Nie sposob zaakceptowa¢, ze wokot dziatki nr 28/2, AM-38 powstang ogromne
budynki mieszkaniowe wielorodzinne, ktore spowoduja przestanianie i zacienianie
mojego budynku jednorodzinnego szczegélnie ze strony potudniowej i zachodniej i
moga powodowa¢ zalewanie mojej dziatki wodami opadowymi. Nie moze by¢ tak, ze
organy publiczne nie respektuja wydanych ostatecznych decyzji o pozwoleniu na
budowg, tylko dzialajac w ramach tzw. wladztwa planistycznego dokonuja zmian,
ktore nie tylko naruszaja przepisy okre$lajace odleglosci pomigdzy budynkami w

28/1, 2812

2MW, 4MW

+/-
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zakresie zacieniania i przestaniania, ale naruszaja prawa wiascicieli nieruchomosé¢ w
sposobie swobodnego zagospodarowania i korzystania z dziatki, dla ktorej zostala
wydana decyzja o pozwoleniu na budowg. Organy Gminy nie wzigty pod uwagg, jak
zwigkszy si¢ ruch na okolicznych drogach, ktore nie sa przygotowane do obstugi
takiej liczby mieszkancow.

Nalezy wskazaé¢, iz tak istotna zmiana pomi¢dzy planem z listopada 2014 r. a
projektem zmiany planu pozostaje w sprzecznosci z kluczowa zasadg planowania i
zagospodarowania przestrzennego odnoszaca si¢ do konieczno$ci wazenia interesu
publicznego i prywatnego, w tym poszanowania prawa wlasnosci, ale przede
wszystkim dazenia do ochrony istniejacego stanu przeznaczenia terenu.

W _zwiazku z powyzszym zglaszam uwage w_zakresie zmiany kwalifikacji terenu
oznaczonego symbolem 2MW i 4MW na teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i wielorodzinnej, zgodnie z postanowieniami planu z 14 listopada
2014r.

2. W zakresie zmiany szczegolowych parametrow i wskaznikow ksztaltowania
zabudowy dla terenéw oznaczonych symbolami 2MW i 4MW - § 9 projektu Zmiana
podstawowego przeznaczenia terenu, pociagneta za sobg rOwniez zmiang parametrow
przysztych inwestycj i realizowanych na tych terenach, a przede wszystkim
intensywnosci zabudowy, wysoko$ci zabudowy czy maksymalng powierzchnig
zabudowy. Ustalona w projekcie planu dla terenéw 2 MW i 4 MW wysokos$¢
zabudowy - 18 m, spowoduje, ze moj budynek jednorodzinny zostanie przytloczony i
przestoniony przez wysokie bloki. Organy Gminy powinny uwzgledni¢ wysokosé¢
zabudowy jaka powstanie w oparciu o pozwoleniu na budowe wydane w oparciu o
obecnie obowiazujacy plan miejscowy. Rowniez ustalona wartos¢ maksymalnej
powierzchni zabudowy oraz wskaznik intensywnos¢ zabudowy jest niewspoimierna
do wielkosci tych parametrow przewidzianych w planie obowiazujacym dla tego
terenu. Zwigkszenie wskazanych parametrow na tych terenach spowoduje ingerencje
przyszlych inwestycji realizowanych na dziatkach sasiednich na przedsigwzigcie
realizowane nie tylko przeze mnie, ale rowniez innych osob utrzymania dla terenow
oznaczonych symbolami 2MW i 4MW wysokos$ci zabudowy, intensywno$ci
zabudowy, maksymalnej powierzchni zabudowy na poziomie z planu miejscowego z
listopada 2014 r planujacych zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng na podstawie
dotychczasowego przeznaczenia terenu.

W zwiazku z powyzszym zglaszam uwage w zakresie.

3. Ujednolicenie parametrow i wskaznikow zabudowy dla terendw oznaczonych w
projekcie zmiany planu symbolem 2M, 4 MW i 3 MW - § 9

Z niejasnych wzgledow organy Gminy zroznicowaty parametry i wskazniki
zabudowy dla terendw o symbolu IMW, 3MW i 2MW, 4MW. Intensywno$¢
zabudowy (2,5 - 3,0) i wysoko$¢ zabudowy (15 m, 18 m) dla terenéw o symbolu
2MW, 4MW zostat zwigkszona wzgledem terenow 1MW, 3MW. Podkresli¢ nalezy,
ze tereny te granicza ze soba, maja jedno przeznaczenie, ale dokonuje si¢
,,sztucznego” ich rozréznienia poprzez ustalenie réznych maksymalnych wskaznikow
intensywno$¢ zabudowy 1 wysoko§¢ terenu, co narusza wymagania tadu
przestrzennego i walory architektoniczne i krajobrazowe. Nie ulega watpliwosci, ze
tereny o jednym przeznaczeniu powinny tworzy¢ harmonijng cato$¢ oraz
uwzglednia¢ w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania
funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-
estetyczne.

4. Wykreslenie zapisu o lokalizacji zabudowy szeregowej na terenach oznaczonych w
projekcie zmiany planu symbolem 2M, 3 MW i 4 MW - § 9 pkt 1 lit. d

Projekt zmiany planu przewiduje dla terenéw oznaczonych symbolami: IMW, 2MW,
3MW, 4MW mozliwos¢ lokalizacji zabudowy szeregowej, tj. budynkow zespolonych
ze sobg bocznymi $cianami w dwoch lub wigeej segmentach.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zabudowa szeregowa stanowi rodzaj zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (art. 3 pkt 2a Prawa budowlanego), nie mie$ci si¢ natomiast w
nazewnictwie wlasciwym dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Po wtore,
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wprowadzenie takiej zabudowy bez okre$lania innych parametréw, w szczegdlnosci
szerokosci frontow budynkéw, pozwoli na zrealizowanie ciagu segmentow (bez
zadnych ograniczen) na calej dlugosci przedmiotowych terenéw bez spetnienia
innych wymogdw koniecznych przy realizacji tego typu zabudowy, w tym np.
wymogow dotyczacych ochrony przeciwpozarowej (realizacji Sciany oddzielenia
przeciwpozarowego). Co wigcej wprowadzenie tego rodzaju  zabudowy,
charakterystycznej dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wprowadzaé bedzie
w blad potencjalnych nabywcoéw, bedacych w przeswiadczeniu, ze nabywaja
budynek mieszkaniowy jednorodzinny, podczas gdy zabudowa nie bedzie mata
charakteru zabudowy samodzielnej. Wprowadzenie mozliwosci zabudowy
szeregowej na terenie zabudowy wielorodzinnej, ktora nie jest wlasciwa dla tego
rodzaju zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, stanowi nie tylko naruszenie
obowiazujacych przepisow Prawa budowlanego, ale wprowadza w blad co do rodzaju
zabudowy mozliwej do zrealizowania na przedmiotowym terenie. Sformutowana
uwaga jest zatem w pelni zasadna.

Reasumujac zaznaczy¢ nalezy, ze w procedurze ksztaltowania polityki przestrzennej
interes jednostki wskazany w art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nie moze zosta¢ pominigty, a wigc nalezy bra¢ pod
uwagge nie tylko walory ekonomiczne przestrzeni (art. 1 ust. 2 pkt 6 tej ustawy) czy
potrzeby interesu publicznego, ale i kwestie ochrony prawa wilasnosci. Tak tez
nakazuje interpretowa¢ wiadztwo planistyczne m.in. art. 6 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, ktory chroni interes indywidualny (tak: Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 15 czerwca 2012 r., sygn. akt Il OSK 710/12).
Wiadztwo planistyczne gminy nie jest zatem wladztwem absolutnym, ma granice
wynikajace m. in. z przepisu art. 64 ust. 3 oraz z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

W $wietle powyzszego wnosz¢ o dokonanie zmiany zgodnie z wniesionymi
uwagami.

97

02.06.2016

PSG Deweloper sp. z 0.0. sp.
k. ul. Obroncéw Pokoju
43/3 55-100 Trzebnica

Uwaga nr 1:

§9 projektu - w_zakresie szczegdtowych parametréow i wskaznikow ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu dla terendéw oznaczonych symbolami:
IMW, 2MW. 3MW oraz 4MW, takich jak maksymalna wysokos¢ budynkéw oraz
maksymalna intensywno$¢ zabudowy (procent zabudowy dziatki)

W zwiazku z prowadzong od 2014r. inwestycja deweloperska na dziatkach 55 oraz nr
56, AM-38, obreb Trzebnica, majac na uwadze uzyskane ostateczne pozwolenia na
budowg dla inwestycji deweloperskiej polegajacej na realizacji osiedla budynkow
wielorodzinnych oraz duze zawansowanie post¢pu prac i poziomu sprzedazy lokali
mieszkalnych (zawartych umow deweloperskich), wnosimy o nie dokonywanie dla
terenéw oznaczonych symbolami: IMW, 2MW, 3MW oraz 4AMW zmian w zakresie
szczegélowych parametrow i wskaznikow  ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu takich jak: maksymalna wysokos¢ budynkéw oraz
maksymalna _intensywno$¢ zabudowy (procent zabudowy dziatki). Jest to
uwarunkowane koniecznoscia stosowania przez PSG Deweloper sp. z 0.0. sp. k.
Ustawy z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. ,,0 ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego
lub domu jednorodzinnego", ktorej integralng czg$cia jest prospekt informacyjny dla
danego przedsigwzigcia, w ktorym to obowigzkowo podawane sa parametry
zabudowy dla danej inwestycji oraz terendow sasiadujacych takie jak maksymalna
wysokos$¢ budynkow oraz maksymalna intensywno$¢ zabudowy (procent zabudowy
dziatki). Niezgodno$¢ dokumentow ktore sa juz w obiegu (zawartych ponad 50 umow
deweloperskich z zalacznikami tj. prospektami informacyjnymi) z stanem prawnym
po ewentualnym uchwaleniu zmian przedmiotowego mpzp spowodowuje mozliwosé
odstapienia od uméw deweloperskich przez klientow firmy PSG Deweloper sp. z 0.0.
sp. k., a co za tym idzie narazi spotke na ogromne koszty oraz brak mozliwoséci
kontynuowania realizacji inwestycji w zwiazku z wpisywanymi roszczeniami
klientow do ksiag wieczystych. Majac powyzsze na uwadze powyzsze,
wprowadzenie zmiany w mpzp w zakresie wysokosci budynkow oraz intensywnosci
zabudowy (procent zabudowy dziatki) dla w/w

1MW, 2MW, 3MW, 4AMW
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terendw jest bezzasadne i moze rodzi¢ w przysztosci skutki prawne niemozliwe do
uregulowania.

Uwaga nr 2:

§9 projektu - w_zakresie szczegdtowych parametrow i wskaznikow ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu dla terenéw oznaczonych symbolami:
IMW, 2MW, 3MW oraz 4MW, tj. mozliwoé¢ lokalizacji zabudowy szeregowej. tj
budynkéw zespolonych ze soba bocznymi $cianami w dwoch lub wigcej segmentach.
Zabudowa szeregowa zgodnie z Prawem Budowlanym stanowi rodzaj zabudowy
jednorodzinnej, a nie wielorodzinnej ktora jest przewidziana dla w/w terenow. W
zwiagzku z powyzszym wpisanie do projektu mpzp takiego rodzaju zabudowy jest
chyba omytkowe. PSG Deweloper sp. z 0.0. sp. k. wnosi o usunigcie z projektu mpzp
zapisu dajacego mozliwos¢ tego rodzaju zabudowy dla w/w terenow.

Uwaga nr 3:

§9 projektu - w_zakresie szczegdlowych parametréow i wskaznikéow ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu dla terenéw oznaczonych symbolami:
IMW, 2MW, 3MW oraz 4MW, tj. geometria dachu: dach o kacie nachylenia potaci
dachowej od 30° do 55°, przy czym nie dotyczy detali architektonicznych takich jak:
lukarny, naczotki, wykusze oraz zadaszenia wej$¢ - na powierzchni min 50%
powierzchni rzutu dachu budynku

W zwiazku ze zltozong przy poprzedniej zmianie mpzp dla w/w terendw, uwaga przez
PSG Deweloper sp. z o. 0. sp. k., ul. Obroncéw Pokoju 43/3, 55-100 Trzebnica, do
projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow w
rejonie ul. Oleénickiej i Czere$niowej w Trzebnicy uchwalonego uchwaty Nr
XX1/186/12 Rady Miejskiej w Trzebnicy z dnia 31 stycznia 2012 r., ponownie
wylozonego do publicznego wgladu w terminie od 15.09.2014 r. do 06.10.2014 r.
oraz nie uwzglednieniem przez Rad¢ Gminy tej uwagi w brzmieniu ” Zwigkszenie
wielkosci czgéci dachu, ktéra moze nie spetnia¢é wymogéw uchwaly w zakresie
uktadu potaci dachowych, kata nachylenia potaci dachowych, materiatu i koloru
pokrycia dachowego z 20% do 30%”, dotyczacej zmiany gabarytow obiektow
budowlanych na terenach oznaczonych numerami i symbolem IMW i 2MW, a takze
uzasadnieniem przez Rad¢ Gminy, Ze ,,Zwigkszenie wielkosci czgsci dachu, ktora
moze nie spetnia¢ wymogéw uchwaty w zakresie uktadu potfaci dachowych, kata
nachylenia potaci dachowych, materiatu i koloru pokrycia dachowego z 20% do 30%
moze doprowadzi¢ do powstania obiektow o przypadkowej formie. Zmiana ustalenia
moze wprowadzi¢ chaos w zabudowie tego terenu i moze mie¢ negatywny wptyw na
fad przestrzenny.”, PSG Deweloper sp. z 0.0. sp. k. wnosi 0 pozostawienie geometrii
dachu w_niezmienionych parametrach w_stosunku do poprzedniego mpzp, aby
unikna¢ chaosu w_zabudowie tego terenu i negatywnego wplywu tej ewentualnej
zmiany na fad przestrzenny oraz doprowadzenia do powstania obiektow o
przypadkowej formie

98

01.06.2016

osoba prywatna

Whioskuje si¢ 0 zwigkszenie dla terenéw 1U/US oraz 2U/US nieprzekraczalnej linii
zabudowy z odleglosci 10m do 12m od linii rozgraniczajacej teren i teren drogi
publicznej klasy dojazdowej, oznaczonej numerem i symbolem 2KDL.

Uzasadnienie: Tereny 1U/US oraz 2U/US znajdujg si¢ po stronie potudniowej od
terenu 2MN, ktory jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng. Wysokie budynki z
ptaskim dachem spowoduja zacienienie tego terenu. Nalezy pamigtaé, ze aktualnie
proponowana odlegtos¢ 6m przy drodze 2KDL moze skutkowaé¢ wybudowaniem
duzego sklepu w odlegtosci 18 m od aktualnych zabudowan jednorodzinnych. Droga
2KDL jest droga dojazdowa co spowoduje ulokowanie zaplecza sklepu od tej strony.
Bedg zatem od tej strony ulokowane $mietniki oraz duze, glosne klimatyzatory.
Przelozy to si¢ na warto$¢ sasiadujacych nieruchomosci.

1Up/US I 2Up/US

99

01.06.2016

osoba prywatna

Whioskuje si¢ o zmiang kategorii terenu 1U/US na MN, czyli budownictwo
jednorodzinne.

Uzasadnienie:

1. Duze zainteresowanie kupujacych posiadaniem  nieruchomosci
jednorodzinne! w tei konkretnej czgéci miasta.  J

1Up/US
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2. Przeznaczenie wszystkich obszaréw 1U/US, 2U/US i 3U/US spowoduje
powstanie drugich ,,Bielan Wroctawskich”, a miejsce to nie jest komunikacyjnie
przystosowane do takiej infrastruktury.

100

01.06.2016

osoba prywatna

Whioskuje sie o0 utrzymanie maksymalnej intensywno$ci zabudowy dla obszarow 1
MW,2MW,3MW oraz 4MW na poziomie 1,6. Ponadto wnioskuje si¢ o zachowanie
maksymalnej wysokoéci dla w/w terenéw na poziomie 12m.

Uzasadnienie:

1. Administracja miasta nie jest przygotowana na tak duze zaludnienie. Stworzy to
sytuacjg, ze bedzie brakowalo miejsca w zlobkach, przedszkolach, szkotach oraz
miejscach opieki zdrowotnej itp.

1MW, 2MW, 3MW, 4MW

101

01.06.2016

osoba prywatna

Whioskuje si¢ o zachowanie nastgpujacych punktéw dla obszaru 1U/US, 2U/US,
3U/US: -.1.Dopuszcza si¢ prowadzenie nieuciazliwej dzialalnoéci ustugowej oraz
ustug hotelarskich”

-.2. Zakazuje si¢ prowadzenie dziatalnosci ustugowej z zakresu rzemiosta
produkcyjnego” Uzasadnienie:

1. Nie zachowanie tych punktow bedzie skutkowa¢ utrata warto$ci
sasiadujacych nieruchomosci.

Spowoduje to nadmierny, uciazliwy hatas przez cala dobg, 7 dni w

tygodniu.
3. Stworzy to wzmozony ruch komunikacyjny, ktéry zamieni spokojne
osiedle w ucigzliwg strefe produkcyjno-handlowa.

1Up/US, 2Up/US, 3Up/US

+/-

102

01.06.2016

osoba prywatna

Whioskuje si¢ 0 zmiang kategorii terenu 1ZP na 1U/US oraz terenow 1U/US i 2U/US
na kategori¢ 1ZP.

Uzasadnienie: Tereny 1U/US oraz 2U/US znajduja si¢ po stronie potudniowej od
terenu 2MN, ktory jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng. Wysokie budynki z
ptaskim dachem spowoduja zacienienie tego terenu. Teren 1ZP jest w sasiedztwie
wysokiego budownictwa wielorodzinnego oraz jest w bliskim sasiedztwie ruchliwej
drogi. Ulokowanie tam obszaru U/US spowodowaloby zatem mniejsze problemy
zwigzane z komunikacja droga.

1ZP, 1U/US, 2U/US,

103

02.06.2016

osoba prywatna

Whioskuje si¢ 0 zwigkszenie dla terenéw 1U/US oraz 2U/US nieprzekraczalnej linii
zabudowy z odleglosci 10m do 12m od linii rozgraniczajacej teren i teren drogi
publicznej klasy dojazdowej, oznaczonej numerem i symbolem 2KDL.

Uzasadnienie: Tereny 1U/US oraz 2U/US znajduja si¢ po stronie potudniowej od
terenu 2MN, ktory jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng. Wysokie budynki z
ptaskim dachem spowoduja zacienienie tego terenu. Nalezy pamigta¢, ze aktualnie
proponowana odlegtos¢ 6m przy drodze 2KDL moze skutkowa¢ wybudowaniem
duzego sklepu w odlegtosci 18 m od aktualnych zabudowan jednorodzinnych. Droga
2KDL jest droga dojazdowa co spowoduje ulokowanie zaplecza sklepu od tej strony.
Beda zatem od tej strony ulokowane $mietniki oraz duze, glo$ne klimatyzatory.
Przelozy to si¢ na wartos¢ sasiadujacych nieruchomosci.

1Up/US I 2Up/US

104

02.06.2016

osoba prywatna

Whioskuje si¢ o zmiang kategorii terenu 1U/US na MN, czyli budownictwo
jednorodzinne.

Uzasadnienie:

1. Duze zainteresowanie kupujacych posiadaniem nieruchomosci
jednorodzinne! w tei konkretnej czgéci miasta.  J

2. Przeznaczenie wszystkich obszarow 1U/US, 2U/US i 3U/US spowoduje
powstanie drugich ,,Bielan Wroctawskich”, a miejsce to nie jest komunikacyjnie
przystosowane do takiej infrastruktury.

1Up/US

105

02.06.2016

osoba prywatna

Whioskuje si¢ 0 utrzymanie maksymalnej intensywnos$ci zabudowy dla obszaréw 1
MW.2MW.3MW oraz 4MW na poziomie 1,6. Ponadto wnioskuje si¢ o zachowanie
maksymalnej wysokosci dla w/w terenéw na poziomie 12m.

Uzasadnienie:

1. Administracja miasta nie jest przygotowana na tak duze zaludnienie. Stworzy to
sytuacjg, ze bedzie brakowalo miejsca w zlobkach, przedszkolach, szkotach oraz
miejscach opieki zdrowotnej itp.

1MW, 2MW, 3MW, 4MW
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106

02.06.2016

osoba prywatna

Whioskuje si¢ o zachowanie nastgpujacych punktéw dla obszaru 1U/US, 2U/US,
3U/US: -.1.Dopuszcza si¢ prowadzenie nieuciazliwej dzialalnosci uslugowej oraz
ustug hotelarskich”

-.2. Zakazuje si¢ prowadzenie dziatalnosci ustugowej z zakresu rzemiosta
produkeyjnego” Uzasadnienie:

1. Nie zachowanie tych punktow bedzie skutkowaé utrata warto$ci
sasiadujacych nieruchomosci.

Spowoduje to nadmierny, ucigzliwy hatas przez cala dobg, 7 dni w

tygodniu.
3. Stworzy to wzmozony ruch komunikacyjny, ktory zamieni spokojne
osiedle w ucigzliwg stref¢ produkcyjno-handlowa.

1Up/US, 2Up/US, 3Up/US

+/-

107

02.06.2016

osoba prywatna

Whioskuje si¢ o zmiang kategorii terenu 1ZP na 1U/US oraz terenéw 1U/US i 2U/US
na kategorig 1ZP.

Uzasadnienie: Tereny 1U/US oraz 2U/US znajduja si¢ po stronie potudniowej od
terenu 2MN, ktory jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng. Wysokie budynki z
plaskim dachem spowoduja zacienienie tego terenu. Teren 1ZP jest w sasiedztwie
wysokiego budownictwa wielorodzinnego oraz jest w bliskim sasiedztwie ruchliwej
drogi. Ulokowanie tam obszaru U/US spowodowaloby zatem mniejsze problemy
zwigzane z komunikacja droga.

1ZP, 1Up/US, 2Up/US,

108

23.05.2016

TAURON Dystrybucja S.A.
Oddzial we Wroclawiu

PL Powstaiicow Slaskich 20,
53-314 Wroclaw

W zwigzku z wylozeniem do publicznego wgladu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ul. Czere$niowej i Olesnickiej w Trzebnicy
pismem znak: ARCH.6721.4.2015 z dnia 08.04.2016 r. TAURON Dystrybucja S.A.
informuje, Ze wnosi nastgpujace uwagi:

1. Na dziatkach nr 35/90 (teren 1IT), 55 (teren 3MW) zlokalizowane sa
stacje kontenerowe SN/nN a na dzialce 35/81 (teren 3U/US) stacja stupowa
znajdujace si¢ aktualnie poza wyznaczong ,nieprzekraczalng linia zabudowy”. W
przypadku koniecznosci ich przebudowy lub wymiany trzeba begdzie je posadowi¢
poza wyznaczong aktualnym planem linig. Z jednej strony spowoduje to konieczno$¢
powigkszenia kazdej dzialki o fragment sasiednich terenéw i w konsekwencji zajgcia
wiegkszej powierzchni - nieuzasadnionej z punktu widzenia eksploatacji stacji, a z
drugiej strony ograniczenie wiascicielowi dziatki sasiedniej ~mozliwosci
zagospodarowania - co moze spotkaé si¢ ze sprzeciwem wlasciciela terenu i w
konsekwencji braku mozliwosci jakiejkolwiek modernizacji stacji. Zwracamy
robwniez uwage, ze w miejscowosciach gminy Trzebnica budynki wielu stacji
transformatorowych zlokalizowane sa w bezposrednim sasiedztwie drog poza
wyznaczong przez zabudowania liniag zabudowy. Taka lokalizacja ulatwia z jednej
strony eksploatacje urzadzen, a z drugiej nie zajmuje niepotrzebnie trenéw o innym
przeznaczeniu.

W zwigzku z tym w MPZP w § 2 ust.1 pkt 1) wnosimy o wprowadzenie zapisu:
whieprzekraczalna linia zabudowy nie odnosi si¢ do sieci infrastruktury technicznej
oraz stacji transformatorowych w_obudowie prefabrykowanej betonowej tzw.
kontenerowej”.

2. Na terenie objetym opracowaniem nie przewidujemy budowy wigkszych
obicktow energetycznych niz stacje ,.kontenerowe”, ktorych powierzchnia zabudowy
wynosi ok. 10 m2 w zwigzku z tym dziatki przewidziane pod ich budowe nie
powinny przekracza¢ powierzchni 40 m2 dla kazdej stacji. Ponadto wystarczajaca
podstawa prawa funkcjonowania jest ustanowiona przez wlasciciela dziatki
stuzebno§¢ przesylu dla stacji i sieci z niej wyprowadzonych. Wnosimy o
dopuszczenie budowy takich stacji w obszarach oznaczonych jako MN, U/US, MW.
Proponujemy réwniez wprowadzenie zapisu dopuszczajacego sytuowanie stacji
transformatorowych kontenerowych $ciang bez otworéw okiennych lub drzwiowych
bezposrednio przy granicy z sasiednig dziatka budowlana.

3. Przez teren objety opracowaniem przebiega napowietrzna linia
elektroenergetyczna SN wrysowana na rysunku planu wraz z pasem
technologicznym.

W_zwiazku z ujednolicaniem zapiséw w_opracowaniach planistycznych w_§ 23

+/-
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proponujemy nastgpujace zapisy:

W _obszarze planu ustala si¢ pas technologiczny ograniczonego zagospodarowania,
wynikajacy z technicznych warunkéw eksploatacji linii, 0 maksymalnej szeroko$ci
2.5 metra od osi linii w kazda strone, jednakze nie mniej niz szeroko$é wyznaczona
rzutem skrajny przewodow linii z dodatkiem 0,3 m z kazdej strony, w ktorym w
szczegdlnosci obowiazuje:

a) zakaz sadzenia zieleni o wysoko$ci powyzej 3 metrow.

b) obowiazek zapewnienia dost¢pu i dojazdu, w tym cigezkim sprze¢tem, do
linii i stupéw. Ponadto kazdy inny niz wymieniony powyzej sposob
zagospodarowania terenu w pasie technologicznym ograniczonego zagospodarowania
napowietrznej linii SN _musi uwzglednia¢ odrgbne przepisy i normy oraz wymaga
pozytywnej opinii Operatora Sieci Dystrybucyjnej.

Dla terené6w dopuszczajacych zabudowg, a w szczegdlnosci obiektami
przeznaczonymi na staty pobyt ludzi, sposob zagospodarowania terenu poza pasem
technologicznym ograniczonego zagospodarowania, o ktérym mowa powyzej musi
uwzglednia¢ zapisy normy nr PN-EN 50423 oraz wymaga pozytywnej opinii
Operatora Sieci Dystrybucyjnej.
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16.09.2016

osoba prywatna

(...) Wnoszg uwagi do Prognozy oddziatywania na $rodowisko miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terendw w rejonie ul. Olesnickiej i
Czere$niowej w Trzebnicy — dotyczy calego obszaru objgtego planem zmiany planu.

1) Zawarte w Prognozie stwierdzenia sa ogolnikowe i nie zawieraja konkretnych
ustalen w zakresie wystepujacych na terenie zmiany planu — sktadnikow $rodowiska
oraz istniejacych probleméw ochrony s$rodowiska istotnych z punktu widzenia
realizacji projektowej zmiany planu. Prognoza nie przedstawia skutkéw wykonania
zamierzen wynikajacych z realizacji opracowywanego dokumentu (projektu zmiany
planu) - zaréwno w ujgciu lokalnym, jaki i transgranicznym. Z racji ogdlnych i
Luniwersalnych” stwierdzen, sporzadzono dokumenty ,,pasowatby” i mogt by¢ uzyty
do wszystkich procedur planistycznych.

2) Brak podstaw do odstagpienia od przedstawienia rozwigzan alternatywne do
rozwigzan zawartych w projektowanym dokumencie, z uwagi — jak wskazuje w
Prognozie — ze ,wprowadzenie wszelkiego zainwestowania na analizowanym
obszarze nie wplynie negatywnie na $rodowisko przyrodnicze, ktore w sasiedztwie
juz zaczyna by¢ przeksztalcone, zgodnie z przeznaczeniem w Studium... oraz w
obowiazujacym planie miejscowym”. Pomija si¢ jednak, ze przedmiotowy projekt
planu zagospodarowania przestrzennego, ustala znaczenie wyzsze parametry, w tym
wysokos¢ budynkow, na obszarach do tej pory przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng ustala zabudowe¢ wylacznie wielorodzinng, co
spowoduje, ze realizacja ustalen planu doprowadzi do znaczacego oddziatywania na
ludzi, zwierzgta, rosliny, wodeg, powietrze, powierzchni¢ ziemi, krajobraz, dobra
materialne. Nie wykluczone, ze spowoduje niedotrzymywanie standardow
poszczegdlnych elementdéw ochrony s$rodowiska. Nie mozna pomina¢ faktu, ze
obszar zmiany planu sasiaduje z siedliskami przyrodniczymi, Parkiem
Krajobrazowym i obszarem Natura 2000 PLH020093 ,,Skoroszowskie Laki” oraz
znajduje sie na obszarze chronionego krajobrazu Wzgoérza Trzebnickie, sa to wiec
tereny wymagajace szczegolnej ochrony;

3) Prognoza nie okre$la, nie analizuje i nie ocenia przewidywanych znaczacych
oddziatywan, w tym oddzialywania bezposrednie, posrednie, wtorne, skumulowane,
krotkoterminowe, $rednioterminowe i dlugoterminowe, state i chwilowe oraz
pozytywne i negatywne, na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz
integralno$¢ tego obszaru, a takze na S$rodowisko, a w szczegdlnosci na:
roznorodno$¢ biologiczna, ludzi, zwierzgta, rosliny, wodg, powietrze, powierzchnig
ziemi, krajobraz, Kklimat, zasoby naturalne, zabytki, dobra materialne - z
uwzglednieniem zalezno$ci  migdzy tymi elementami $rodowiska i migdzy
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oddziatywaniami na te elementy, a takze nie przedstawia rozwigzan majacych na celu
zapobieganie, ograniczanie lub kompensacj¢ przyrodnicza negatywnych oddziatywan
na $rodowisko, mogacych by¢ rezultatem realizacji projektowanego dokumentu, w
szczegllnosei na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralno$¢
tego obszaru (art. 51 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko).

4) Zamieszczona fotografia oznaczona nr 2 w zalaczniku nr 2 (dokumentacja
fotograficzna) z podpisem ,, Grunty orne nalezace do ANR i graniczacy teren lasu. -
czg§¢ potudniowo wschodnia terenu opracowania” przedstawia planowana droge
gminng oznaczong w MPZP jako symbol 6KDD jest wlasnoscia Gminy Trzebnica.
Po prawej i lewej stronie rozjezdzonego terenu widoczne sa grunty prywatne a nie
grunty orne nalezace do ANR.

Fotografia nr 3 w wymienionym zalaczniku przedstawia grunty orne nalezace do
ANR oznaczone symbolami 1Up/US i 2Up/US w MPZP a dopiero w bardzo
glebokim tle fotografii widoczne sa zabudowania terenu oznaczonego w MPZP
symbolem 2MN. Zamieszczone fotografie i ich opis dodatkowo $wiadcza o tym, ze
powyzsza prognoza $rodowiskowa zostala sporzadzona nierzetelnie i
najprawdopodobniej wykonano ja ,zza biurka” bez konkretnej wizytacji i
wykonanych ustalefi w terenie.
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16.09.2016

osoba prywatna

(...) 1.W zakresie zmiany przeznaczenia terenu o symbolu 2MW, 3SMW i 4 MW pod
zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng - § 9 i 10 projektu zmiany planu

wnosz¢ uwagi do projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terendéw w rejonie ul. Olesnickiej i Czere$niowej w Trzebnicy —
wobec ustalen dla dziatki objetej niniejszym planem tj. 28/2, AM-38 obreb Trzebnica
oraz dzialek sasiednich, oznaczonym w projekcie zmiany planu symbolem 2MW,
3MW i 4MW - pod zabudowg jednorodzinng i wielorodzinna

Aktualnie obowigzujacy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
uchwalony uchwata Rady Miejskiej w Trzebnicy Nr L1/603/14 z dnia 14 listopada
2014 r. przeznacza teren dzialki nr 28/1, AM-38, obr¢b Trzebnica, bedacej
wlasnoscia moja i mojej zony pod zabudowg mieszkaniowa wielorodzinna i
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng. W przedstawionym projekcie teren ten jest
w calosci przeznaczony pod zabudowg mieszkaniowa wielorodzinng bardzo wysoka
az 18 m oraz z bardzo wysokim wskaznikiem intensywnosci zabudowy az 3,0 i nie
uwzglednia zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Beda przekonany, ze plan
miejscowy, ktory dla tego terenu zostat uchwalony w listopadzie 2014r. bedzie przez
dtuzszy czas obowiazywac i dziatajac w zaufaniu do trwatosci prawa stanowionego,
w oparciu o ten akt planistyczny uzyskalem decyzj¢ Starosty Trzebnickiego Nr
564/15 z dnia 15 lipca 2015 r. zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca
pozwolenia na budowg budynku mieszkalnego jednorodzinnego wraz z instalacjami i
urzadzeniami technicznymi oraz pozostalg zewnetrzng infrastrukturg techniczng. Tym
samym kolejnym krokiem bylo przystapienie do realizacji robét budowlanych w
oparciu o uzyskang ostateczng decyzj¢ o pozwoleniu na budowg. Tymczasem wedtug
kolejnego projektu planu dla mojej dziatki oraz dziatek sasiednich przewiduje si¢
wylacznie zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng i to bardzo wysoka. Nastgpila
niewielka zmiana od wyloZenia poprzedniego projektu MPZP z maja 2016r. po
ktorym nie uwzglgdniono moich najwazniejszych uwag. Zaznaczy¢ trzeba, ze zmiana
przeznaczenia terenu powinna obywac si¢ z poszanowaniem praw nabytych, a takimi
sa bez watpienia okre$lenie w pozwoleniu na budow¢ warunkow realizacji budowy
na podstawie warunkow wynikajacych z dotychczasowego stanu prawnego otoczenia
tej budowy (tak: Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30
pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il OSK 922/13).

Nie sposob zaakceptowaé, ze wokol dziatki nr 28/2, AM-38 powstana ogromne
budynki mieszkaniowe wielorodzinne z parkingami podziemnymi, ktére spowoduja
przestanianie i zacienianie mojego budynku jednorodzinnego, moga powodowaé

dz. nr 28/2, AM-38
obreb Trzebnica

2MW, 3MW i 4AMW
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zalewanie mojej dziatki wodami opadowymi. Nie moze by¢ tak, Zze organy publiczne
nie respektuja wydanych ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowg, tylko
dziatajac w ramach tzw. wladztwa planistycznego dokonujg zmian, ktore nie tylko
naruszaja przepisy okre§lajace odleglosci pomigdzy budynkami w zakresie
zacieniania i przestaniania, ale naruszaja prawa wiascicieli nieruchomo$¢ w sposobie
swobodnego zagospodarowania i korzystania dziatki, dla ktorej zostala wydana
decyzja o pozwoleniu na budowe. Organy Gminy nie wzigly pod uwagg, jak
zwigkszy si¢ ruch na okolicznych drogach, ktore nie sa przygotowane do obstugi
takiej liczby mieszkancow.

Nalezy wskazaé¢, iz tak istotna zmiana pomi¢dzy planem z listopada 2014 r. a
projektem zmiany planu pozostaje w sprzecznosci z kluczowa zasadg planowania i
zagospodarowania przestrzennego odnoszaca si¢ do konieczno$ci wazenia interesu
publicznego i prywatnego, w tym poszanowania prawa wlasnosci, ale przede
wszystkim dazenia do ochrony istniejacego stanu przeznaczenia terenu.

W zwigzku z powyzszym zglaszam uwage w zakresie zmiany kwalifikacji terenu
oznaczonego symbolem 2MW, 3MW i 4MW na teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i wielorodzinnej, zgodnie z postanowieniami planu z 14 listopada
2014r.

2. W zakresie zmiany szczegélowych parametréow i wskainikéw ksztaltowania
zabudowy dla terenéw oznaczonych symbolami 2MW, 3MW i 4AMW - § 9 i 10
projektu

Zmiana podstawowego przeznaczenia terenu, pociagngta za soba réwniez zmiang
parametréw przysztych inwestycji realizowanych na tych terenach, a przede
wszystkim intensywno$ci zabudowy, wysokosci zabudowy czy maksymalng
powierzchni¢ zabudowy. Ustalona w projekcie planu dla terenéw 2 MW, 3MW i 4
MW wysokos¢ zabudowy - nie wyzej niz 18 m, spowoduje, ze mdj budynek
jednorodzinny zostanie przytloczony i przestoniony przez wysokie bloki. Nalezy
rowniez uwzgledni¢ znaczng roznicg terenu. Sasiadujaca dziatki od strony
potudniowej i zachodniej znajduja si¢ wyzej o kilka metréw dziatki ktorej jestem
wiascicielem. Zatem roznica wysokosci budynkow wielopigtrowego w stosunku do
budynku jednorodzinnego, ktory jest w budowie bgdzie wynosita kilkanascie metrow.
Organy Gminy powinny uwzgledni¢ wysokos$¢ zabudowy jaka powstanie w oparciu o
pozwoleniu na budowg wydane w oparciu o obecnie obowigzujacy plan miejscowy.
Rowniez ustalona warto§¢ maksymalnej powierzchni zabudowy oraz wskaznik
intensywno$¢ zabudowy jest niewspotmierna do wielkosci tych parametrow
przewidzianych w planie obowigzujacym dla tego terenu.

Zwigkszenie wskazanych parametrow na tych terenach spowoduje ingerencjg
przysztych inwestycji realizowanych na dziatkach sasiednich na przedsigwzigcie
realizowane nie tylko przeze mnie, ale rowniez innych osob planujacych zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng na podstawie dotychczasowego przeznaczenia terenu.
W zwigzku z powyzszym zglaszam uwage w zakresie utrzymania dla terenow
oznaczonych symbolami 2MW, 3MW i 4AMW wysokosci zabudowy, intensywnosci
zabudowy, maksymalnej powierzchni zabudowy na poziomie z planu miejscowego z
listopada 2014 r.

3. Ujednolicenie parametrow i wskaznikow zabudowy dla terenéw oznaczonych w
projekcie zmiany planu symbolem 1MW, 2MW, 4 MW i3 MW - § 9i § 10

Z niejasnych wzgledow organy Gminy zréznicowaty parametry i wskazniki
zabudowy dla terendw o symbolu 1MW, 3MW i 2MW, 4MW. Intensywno$¢
zabudowy (2,5 - 3,0) i wysoko$¢ zabudowy (15 m, 18 m) dla terenéw o symbolu
IMW, 2MW zostat zwigkszona wzgledem terenow 3MW, 4MW. Podkresli¢ nalezy,
ze tereny te granicza ze soba, maja jedno przeznaczenie, ale dokonuje sig¢
,,sztucznego" ich rozréznienia poprzez ustalenie roznych maksymalnych wskaznikow
intensywno$¢ zabudowy i wysoko§¢ terenu, co narusza wymagania tadu
przestrzennego i walory architektoniczne i krajobrazowe. Nie ulega watpliwosci, ze
tereny o jednym przeznaczeniu powinny tworzy¢ harmonijng cato$¢ oraz
uwzglednia¢ w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania
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funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-
estetyczne. Z niezrozumialych wzgledow rozgraniczono réwniez w osobnych
paragrafach tereny o symbolu MW1, MW2, MW3 od MW4. Zapisy i wskazane
parametry w obu paragrafach sa takie same.

4. Wykreslenie zapisu 0 moziliwosé¢ lokalizacji budynkéw zespolonych ze sobg
bocznymi $cianami na terenach oznaczonych w projekcie zmiany planu symbolem 4
MW - § 10 pkt 1 lit. D oraz wykreslenie zapisu dotyczgcego wysokos¢ obiektow
budowlanych innych niz budynki: § 10 pkt 1 lit. H

Projekt zmiany planu przewiduje dla terenéw oznaczonej symbolem: 4MW
mozliwo$¢ lokalizacji budynkéw zespolonych ze soba bocznymi $cianami w dwoch
lub wigcej segmentach.

Wprowadzenie takiej zabudowy bez okreslania innych parametrow, w szczegolnosci
szerokosci frontow budynkow, pozwoli na zrealizowanie ciggu budynkéw (bez
zadnych ograniczen) na catej dlugosci przedmiotowego terenu bez spetnienia innych
wymogow koniecznych przy realizacji tego typu zabudowy, w tym np. wymogow
dotyczacych  ochrony  przeciwpozarowej  (realizacji  $ciany  oddzielenia
przeciwpozarowego). Odnosnie wysokosci obiektow budowlanych innych niz budynki
§ 10 pkt 1 lit. H - brak jest informacji jakiego rodzaju maja powsta¢ obiekty inne niz
budynki. Zapis ten jest bardzo niezrozumialy i nieprecyzyjny. Wskazuje on na
mozliwos¢ wybudowania niezrozumialego rodzaju obiektu np. by¢ moze wiezy
telekomunikacyjnej, wiatrakéw, jako infrastruktury technicznej, obiektu blizej
nieokre§lonego na co nie mogg wyrazi¢ aprobaty. Reasumujac zaznaczy¢ nalezy, ze
w procedurze ksztattowania polityki przestrzennej interes jednostki wskazany w art. 1
ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie moze zosta¢
pominigty, a wigc nalezy bra¢ pod uwage nie tylko walory ekonomiczne przestrzeni
(art. 1 ust. pkt 6 tej ustawy) czy potrzeby interesu publicznego, ale i kwestie ochrony
prawa wilasno$ci. Tak tez nakazuje interpretowa¢ wiadztwo planistyczne m.in. art. 6
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory chroni interes
indywidualny (tak: Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 15 czerwca 2012
r., sygn. akt II OSK 710/12). Wiadztwo planistyczne gminy nie jest zatem
wiladztwem absolutnym, ma granice wynikajace m. in. z przepisu art. 64 ust. 3 oraz z
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

W $wietle powyzszego wnosz¢ o dokonanie zmiany zgodnie z wniesionymi
uwagami.
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osoba prywatna

(...) 1W zakresie zmiany przeznaczenia terenu o symbolu 2MW, 3MW i 4 MW pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng - § 9 i 10 projektu zmiany planu wnoszg
uwagi do projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
terendw w rejonie ul. Olesnickiej i Czeresniowej w Trzebnicy — wobec ustalen dla
dziatki objetej niniejszym planem tj. 28/2, AM-38 obreb Trzebnica oraz dziatek
sgsiednich, oznaczonym w projekcie zmiany planu symbolem 2MW, 3MW i 4MW —
pod zabudowg jednorodzinng i wielorodzinng aktualnietualnie obowiazujacy
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego uchwalony uchwala Rady
Miejskiej w Trzebnicy Nr L1/603/14 z dnia 14 listopada 2014 r. przeznacza teren
dziatki nr 28/1, AM-38, obrgb Trzebnica, bgdacej wlasnoscia moja i mojej zony pod
zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna i zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. W
przedstawionym projekcie teren ten jest w calosci przeznaczony pod zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng bardzo wysoka az 18 m oraz z bardzo wysokim
wskaznikiem intensywno$ci zabudowy az 3,0 i nie uwzglgdnia zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Bgda przekonany, ze plan miejscowy, ktory dla tego
terenu zostal uchwalony w listopadzie 2014r. bedzie przez dtuzszy czas obowiazywaé
i dzialajac w zaufaniu do trwalo$ci prawa stanowionego, w oparciu o ten akt
planistyczny uzyskatem decyzj¢ Starosty Trzebnickiego Nr 564/15 z dnia 15 lipca
2015 r. zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowg
budynku mieszkalnego jednorodzinnego wraz z instalacjami i urzadzeniami
technicznymi oraz pozostala zewnetrzng infrastrukturg techniczng. Tym samym

dz. nr 28/1, AM-38
obreb Trzebnica

2MW, 3MW i AMW
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kolejnym krokiem bylo przystapienie do realizacji robot budowlanych w oparciu o
uzyskang ostateczng decyzje o pozwoleniu na budowe. Tymczasem wedtug kolejnego
projektu planu dla mojej dziatki oraz dzialek sasiednich przewiduje si¢ wylacznie
zabudowg mieszkaniowa wielorodzinng i to bardzo wysoka. Nastapila niewielka
zmiana od wylozenia poprzedniego projektu MPZP z maja 2016r. po ktorym nie
uwzgledniono moich najwazniejszych uwag. Zaznaczyé trzeba, Ze zmiana
przeznaczenia terenu powinna obywac si¢ z poszanowaniem praw nabytych, a takimi
sa bez watpienia okreslenie w pozwoleniu na budow¢ warunkéw realizacji budowy
na podstawie warunkéw wynikajacych z dotychczasowego stanu prawnego otoczenia
tej budowy (tak: Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30
pazdziernika 2014 r., sygn. akt II OSK 922/1. Nie sposob zaakceptowac, ze wokot
dziatki nr 28/2, AM-38 powstana ogromne budynki mieszkaniowe wielorodzinne z
parkingami podziemnymi, ktore spowoduja przestanianie i zacienianie mojego
budynku jednorodzinnego, moga powodowaé zalewanie mojej dziatki wodami
opadowymi. Nie moze by¢ tak, ze organy publiczne nie respektuja wydanych
ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowg, tylko dzialajac w ramach tzw.
wladztwa planistycznego dokonuja zmian, ktére nie tylko naruszaja przepisy
okreslajace odleglosci pomigdzy budynkami w zakresie zacieniania i przestaniania,
ale naruszajg prawa wilascicieli nieruchomo$¢ w sposobie swobodnego
zagospodarowania i korzystania dziatki, dla ktorej zostala wydana decyzja o
pozwoleniu na budowg. Organy Gminy nie wzigly pod uwagg, jak zwigkszy si¢ ruch
na okolicznych drogach, ktore nie s3a przygotowane do obstugi takiej liczby
mieszkancow.Nalezy wskaza¢, iz tak istotna zmiana pomig¢dzy planem z listopada
2014 r. a projektem zmiany planu pozostaje w sprzeczno$ci z kluczowa zasada
planowania i zagospodarowania przestrzennego odnoszacq si¢ do koniecznosci
wazenia interesu publicznego i prywatnego, w tym poszanowania prawa wlasnosci,
ale przede wszystkim dazenia do ochrony istniejacego stanu przeznaczenia terenu. W
zwigzku z powyzszym zglaszam uwage w zakresie zmiany kwalifikacji terenu
oznaczonego symbolem 2MW, 3MW i 4MW na teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i wielorodzinnej, zgodnie z postanowieniami planu z 14 listopada
2014 r. 2. W zakresie zmiany szczegétowych parametrow i wskaznikow
ksztaltowania zabudowy dla terenow oznaczonych symbolami 2MW, 3MW i 4MW -
§ 91 10 projektu Zmiana podstawowego przeznaczenia terenu, pociagnela za soba
rowniez zmiang parametrow przysztych inwestycji realizowanych na tych terenach, a
przede wszystkim intensywnos$ci zabudowy, wysokos$ci zabudowy czy maksymalng
powierzchni¢ zabudowy. Ustalona w projekcie planu dla terenow 2 MW, 3MW i 4
MW wysoko$¢ zabudowy - nie wyzej niz 18 m, spowoduje, ze mdj budynek
jednorodzinny zostanie przytloczony i przestoniony przez wysokie bloki. Nalezy
rowniez uwzgledni¢ znaczng rdznicg terenu. Sasiadujaca dziatki od strony
potudniowej i zachodniej znajduja si¢ wyzej o kilka metrow dziatki ktorej jestem
wilascicielem. Zatem roznica wysokosci budynkéw wielopietrowego w stosunku do
budynku jednorodzinnego, ktory jest w budowie bgdzie wynosita kilkanascie metrow.
Organy Gminy powinny uwzgledni¢ wysokos$¢ zabudowy jaka powstanie w oparciu o
pozwoleniu na budowg wydane w oparciu o obecnie obowigzujacy plan miejscowy.
Rowniez ustalona warto$¢ maksymalnej powierzchni zabudowy oraz wskaznik
intensywno$¢ zabudowy jest niewspotmierna do wielko$ci tych parametrow
przewidzianych w planie obowiazujacym dla tego terenu.Zwigkszenie wskazanych
parametrow na tych terenach spowoduje ingerencj¢ przysztych inwestycji
realizowanych na dziatkach sasiednich na przedsigwzigcie realizowane nie tylko
przeze mnie, ale réowniez innych osob planujacych zabudowe¢ mieszkaniowa
jednorodzinng na podstawie dotychczasowego przeznaczenia terenu. W zwiazku z
powyzszym zglaszam uwagg w zakresie utrzymania dla terendw oznaczonych
symbolami 2MW, 3MW i 4AMW wysokosci zabudowy, intensywno$ci zabudowy,
maksymalnej powierzchni zabudowy na poziomie z planu miejscowego z listopada
2014 r. Ujednolicenie parametrow i wskaznikow zabudowy dla terenéw oznaczonych
w projekcie zmiany planu symbolem 1MW, 2MW, 4 MW i3 MW - § 9i § 10 z
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niejasnych wzgledoéw organy Gminy zréznicowaty parametry i wskazniki zabudowy
dla terenéw o symbolu IMW, 3MW i 2MW, 4MW. Intensywnos¢ zabudowy (2,5 -
3,0) i wysoko$¢ zabudowy (15 m, 18 m) dla terenow o symbolu IMW, 2MW zostat
zwigkszona wzgledem terenow 3MW, 4AMW. Podkresli¢ nalezy, ze tereny te granicza
ze soba, maja jedno przeznaczenie, ale dokonuje si¢ ,,sztucznego" ich rozrdznienia
poprzez ustalenie réznych maksymalnych wskaznikow intensywno$¢ zabudowy i
wysoko§¢ terenu, co narusza wymagania ladu przestrzennego i walory
architektoniczne i krajobrazowe. Nie ulega watpliwosci, ze tereny o jednym
przeznaczeniu powinny tworzy¢ harmonijng calos¢ oraz uwzglednia¢ w
uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne,
spoleczno-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno- estetyczne. Z
niezrozumiatych wzgledoéw rozgraniczono réwniez w osobnych paragrafach tereny o
symbolu MW1, MW2, MW3 od MWA4. Zapisy i wskazane parametry w obu
paragrafach sa takie same. Wykre$§lnenie zapisu o mozliwo$¢ lokalizacji budynkow
zespolonych ze soba bocznymi $cianami na terenach oznaczonych w projekcie
zmiany planu symbolem 4 MW - § 10 pkt 1 lit. D oraz wykreslenie zapisu
dotyczacego wysokos¢ obiektoéw budowlanych innych niz budynki: § 10 pkt 1 lit. H
Projekt zmiany planu przewiduje dla terendéw oznaczonej symbolem: 4MW
mozliwos¢ lokalizacji budynkow zespolonych ze soba bocznymi §cianami w dwoch
lub wigcej segmentach. Wprowadzenie takiej zabudowy bez okre$lania innych
parametrow, W szczegllnosci szerokosci frontow budynkoéw, pozwoli na
zrealizowanie ciggu budynkow (bez zadnych ograniczen) na catej dlugosci
przedmiotowego terenu bez spetnienia innych wymogow koniecznych przy realizacji
tego typu zabudowy, w tym np. wymogow dotyczacych ochrony przeciwpozarowej
(realizacji $ciany oddzielenia przeciwpozarowego). Odno$nie wysokosci obicktow
budowlanych innych niz budynki § 10 pkt 1 lit. H - brak jest informacji jakiego
rodzaju maja powsta¢ obiekty inne niz budynki. Zapis ten jest bardzo niezrozumiaty i
nieprecyzyjny. Wskazuje on na mozliwos¢ wybudowania niezrozumiatego rodzaju
obiektu np. by¢ moze wiezy telekomunikacyjnej, wiatrakow, jako infrastruktury
technicznej, obiektu blizej nieokre§lonego na co nie moge wyrazi¢ aprobaty.
Reasumujac zaznaczy¢ nalezy, ze w procedurze ksztaltowania polityki przestrzennej
interes jednostki wskazany w art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nie moze zosta¢ pominigty, a wigc nalezy bra¢ pod
uwagg nie tylko walory ekonomiczne przestrzeni (art. 1 ust. pkt 6 tej ustawy) czy
potrzeby interesu publicznego, ale i kwestie ochrony prawa wilasnosci. Tak tez
nakazuje interpretowa¢ wiadztwo planistyczne m.in. art. 6 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, ktory chroni interes indywidualny (tak: Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 15 czerwca 2012 r., sygn. akt II OSK 710/12).
Wiadztwo planistyczne gminy nie jest zatem wladztwem absolutnym, ma granice
wynikajace m. in. z przepisu art. 64 ust. 3 oraz z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W
$wietle powyzszego wnosze o dokonanie zmiany zgodnie z wniesionymi uwagami.

112

20.09.2016

PSG Deweloper sp. z 0.0
ul. Obroncéw Pokoju 43/3
55-100 Trzebnica

Niniejszym PSG Deweloper sp. z 0.0. sp. k. wnosi uwagi do projektu zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw w rejonie ui.
Olesnickiej i Czere$niowej w Trzebnicy, dla dziatek bedacych wilasno$cia spotki
objetych niniejszym planem tj. nr 55 oraz nr 56 AM-38, obrgb Trzebnica
(oznaczonych jako 1MW i 2MW) oraz dziatek oznaczonych w projekcie zmiany
planu symbolem 3MW i 4MW, ktére to dziatki sa zlokalizowane w bezposredniej
bliskosci do nieruchomos$ci bedacych wiasnoscig spotki. Uwaga nr 1: §2 pkt. 1 ust. 1
projektu - w zakresie zdefiniowania nieprzekraczalnej linii zabudowy. W zwiazku w
tym, ze na terenie oznaczonym symbolami 1MW oraz 2MW prowadzona jest od
2014 r. inwestycja deweloperska posiadajaca ostateczne pozwolenie na budowg
zgodnie z parametrami okre$§lonymi w MPZP uchwalonym przez Rad¢ Miejska w
Trzebnicy Uchwalg nr LI//603/14 z dnial4.11.2014 r., wnosimy pozostawienie
parametrow wysunigcia okapow, gzymsow, balkonéw, schodéw zewngtrznych oraz
innych elementéw wysunigtych przed nieprzekraczalng lini¢ zabudowy na

dz. nr 55 oraz nr 56
AM-38

1MW, WMW,3MW,4MW
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niezmienionym poziomie w stosunku do MPZP z 14.11.2014r. tj..

- Okapy i gzymsy nie moga wykracza¢ poza nieprzekraczalng lini¢ zabudowy o
wigcej niz Im, a schody zewngtrzne o wigeej niz 2m.

Zmiana tych parametrow na wyzsze (zgodnie z nowa definicja przedstawiona w
uchwalanym MPZP) moze wprowadzi¢ chacs w zabudowie oraz moze mie¢
negatywny wplyw na lad przestzenny dla tego terenu. Spowoduje to rdéwniez
zagrozenie mozliwoscia powstawania obiektow o przypadkowej i bardzo
zroznicowanej formie. Uwaga nr 2: §9 ust-1.d) orsz §10 ust.l.d) projektu - w zakresie
szczegdlowych parametrow i wskaznikow  ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu dla terenow oznaczonych symbolami: IM W, 2 MW, 3MW,
4AMW. W zwigzku w tym, Ze na terenie oznaczonym symbolami IMW oraz 2MW
prowadzona jest cd 2014 r. inwestycja deweloperska posiadajaca ostateczne
pozwolenie na budowg zgodnie z parametrami okreslonymi w MPZP uchwalonym
przez Rad¢ Miejska w Trzebnicy Uchwala nr LI//603/14 z dnia 14.11.2014 r.,
wnosimy o usunigcie zapisu w projekcie MPZP, dajacego mozliwos¢ lokalizacji
budynkéw zespolonych ze soba bocznymi $cianami w dwoch lub wigeej segmentach.
Pozostawienie tego zapisu w uchwalanym MPZP oraz fakt ze obecna zabudowa
kubaturowa dla czgsci tego terenu nie przekracza szerokosci 35 m, moze wprowadzi¢
chaos w zabudowie oraz moze mie¢ negatywny wplyw na tad przestrzenny dla tego
terenu (poprzez realizowane budynkéw o duzo wigkszej szeroko$ci niz 35m).
Spowoduje to rowniez zagrozenie mozliwoscia powstawania obiektdow o
przypadkowej i bardzo zréznicowanej formie. Uwaga nr 3: §9 ust.l.e) oraz §10
ust.l.e) projektu - w zakresie szczegotowych parametrow i wskaznikow ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu dla terendw oznaczonych symbolami: IM
W, 2MW, 3MW, 4MW. W zwigzku w tym, Ze na terenie oznaczonym symbolami IM
W oraz 2MW prowadzona jest od 2014 r. inwestycja deweloperska posiadajaca
ostateczne pozwolenie na budowg zgodnie z parametrami okreslonymi w MPZP
uchwalonym przez Rad¢ Miejska w Trzebnicy Uchwala nr L1//603/14 z dnia
14.11.2014 r., wnosimy o ustalenie maksymalnej powierzchni zabudowy na poziomie
32 % powierzchni dziatki budowlanej. Pozostawienie tego zapisu w niezmienionym
stanie w uchwalanym MPZP oraz fakt obecnej powierzchni zabudowy zrealizowanej
na czgsci tego terenu na poziomie ok. 31 % , moze wprowadzi¢ chaos w zabudowie
oraz moze mie¢ negatywny wplyw na tad przestrzenny dla tego terenu (poprzez
bardzo duza intensywno$¢ zabudowy kubaturowej). Spowoduje to roéwniez
zagrozenie mozliwoscia powstawania obiektow o przypadkowej i bardzo
zroznicowanej fermie. Uwaga 4: §9 ustl.f) oraz §10 ust.L.f) projektu - w zakresie
szczegbtowych parametrow i wskaznikow  ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu dla terenow oznaczonych symbolami: IMW, 2MW, BMW,
4AMW. W zwiazku w tym, ze na terenie oznaczonym symbolami IM W oraz 2MW
prowadzona jest od 2014 r. inwestycja deweloperska posiadajaca ostateczne
pozwolenie na budowg zgodnie z parametrami okreslonymi w MPZP uchwalonym
przez Rad¢ Miejska w Trzebnicy Uchwala nr LI/603/14 z dnia 14.11.2014 r.,
wnosimy o ustalenie maksymalnej intensywnosci zabudowy na poziomie 1,6.
Pozostawienie tego zapisu w niezmienionym stanie w uchwalanym MPZP oraz fakt
ze obecnie intensywno$ci zrealizowanej zabudowy kubaturowej dla czgsci tego
terenu jest na poziomie mniejszym niz 1,6 , moze wprowadzi¢ chaos w zabudowie
oraz moze mie¢ negatywny wpfyw na fad przestrzenny dla tego terenu {poprzez
bardzo duza intensywno$¢ zabudowy kubaturowej). Spowoduje to rowniez
zagrozenie mozliwo$cia powstawania obiektow o przypadkowej 1 bardzo
zroznicowanej formie. Uwaga nr 5: §9 ust.l.h) oraz §10 ust.L.h) projektu - w zakresie
szczegbtowych parametrow 1 wskaznikow  ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu dla terendw oznaczonych symbolami: IMW, 2MW, 3MW,
4AMW. W zwiazku w tym, ze na terenie oznaczonym symbolami IMW oraz 2MW
prowadzona jest od 2014 r. inwestycja deweloperska posiadajaca ostateczne
pozwolenie na budowe zgodnie z parametrami okreslonymi w MPZP uchwalonym
przez Rade Miejska w Trzebnicy Uchwata nr L1//603/14 z dnia 14.11.2014 .
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wnosimy o ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy na poziomie 15m.
Pozostawienie tego zapisu w niezmienionym stanie w uchwalanym MPZP oraz fakt
ze obecnie czg$ci tego terenu jest zabudowana budynkami o wysokosci nie wigkszej
niz 15m, moze wprowadzi¢ chaos w zabudowie oraz moze mie¢ negatywny wptyw
na fad przestrzenny dla tego terenu (poprzez bardzo duza intensywnos$¢ zabudowy
kubaturowej). Spowoduje to rowniez zagrozenie mozliwo$cia powstawania obiektow
o przypadkowej i bardzo zréznicowanej formie. Uwaga nr 6: §S ust.Li) oraz §10
ust.l.i) projektu - w zakresie szczegdétowych parametrow i wskaznikow ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu dla terendw oznaczonych symbolami: IM
W, 2 MW, 3 MW, 4MW. W zwiazku w tym, Ze na terenie oznaczonym symbolami
IM W ora: 2 MW prowadzona jest od 2014 r. inwestycja deweloperska posiadajaca
ostateczne pozwolenie na budowe zgodnie z parametrami okreslonymi w MPZP
uchwalonym przez Rad¢ Miejska w Trzebnicy Uchwata nr L1//S03/14 z 14.11.2014 r.
wnosimy o doprecyzowanie zapisu dotyczacego geometrii dachu, poprzez ustalenie
% powierzchni dachu ktora dopuszcza realizacj¢ dachu o parametrach
niespelniajacych wymogoéw kata nachylenia dachu pomigdzy 30°-55° na powierzchni
nie wigkszej niz 20 % powierzchni rzutu dachu budynku, a ktora to powierzchnia
powinna dotyczy¢ detali architektonicznych takich jak: lukarny, naczotki, wykusze
oraz zadaszenia wejs¢. Doprecyzowanie tego zapisu w sposOb opisany powyzej
pozwoli uniknaé powstawania obiektow o przypadkowej formie oraz uniknaé chaosu
w zabudowie tego terenu, co mogltoby mie¢ negatywny wptyw na iad przestrzenny.
Zasadno$¢ ustalenia tego parametru doktadnie na tym poziomie potwierdzita rowniez
Rada Miejska w Trzebnicy w Zataczniku nr 2 do uchwaly NR L1/603/14 z dnia
14.11.2014 r. uzasadniajac nie uwzglgdnienie uwagi wniesionej przez PSG
Deweloper sp. z 0.0. sp. k. w nastgpujacy sposob: ,, Zwigkszenie wielkosci czgsci
dachu, ktéra moze nie spelnia¢ wymogoéw uchwaly w zakresie uklady potaci
dachowych, kata nachylenia potaci dachowych, materialu i koloru pokrycia
dachowego z 20% do 30% moze doprowadzi¢ do powstawania obiektow o
przypadkowej formie. Zmiana ustalenia moze wprowadzi¢ chaos w zabudowie tego
terenu i moze mie¢ negatywny wplyw na lad przestrzenny". W zwiazku z powyzszym
Rada Miejska pozostawita zapis w MPZP dotyczacy tego parametru w nastgpujacej
postaci: ,,dopuszcza si¢ realizacj¢ dachu o parametrach niespetniajacych wymogow ...
na powierzchni nie wigkszej niz 20% powierzchni rzutu dachu budynku". Majac na
uwadze powyzsze, wyrazamy nadziej¢ ze parametr ten zostanie doprecyzowany
zgodnie z nasza uwaga oraz stanowiskiem Rady Miejskiej w Trzebnicy z 14.11.2014
r. W uzasadnieniu wniesionych przez PSG Deweloper sp. z 0.0. sp. k. uwag do
projektu MPZP dla terenow w rejonie ulic: Olesnickiej i Czeresniowej w Trzebnicy,
pragniemy podkre$li¢, ze na terenach oznaczonych w projekcie MPZP jako 1MW
oraz 2MW prowadzona jest obecnie inwestycja deweloperska, polegajaca na
realizacji 11 budynkow wielorodzinnych, w czgéci oddana juz do uzytku oraz
przekazywana nowy wiascicielom lokali (w trakcie przenoszenia wiasnosci lokali
oraz wspotwlasnosci w gruncie na klientow), a co za tym idzie zmiana dla tych
terenéw jakichkolwiek parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenow moze soowodowa¢ mozliwo$¢ odstgpowania przez
klientow PSG Deweloper sp. z 0.0. sp. k. od Uméw Deweloperskich, co narazi¢ moze
Spotke na ogromne straty oraz rodzi¢ moze w przyszlosci niemozliwe do
uregulowania negatywne skutki prawne (w zalaczeniu Prospekt Informacyjny jako
wymagany Ustawa Deweloperska zatacznik do podpisanej 22.06.2016 r. Umowy
Deweloperskiej wskazujacy obowigzujacg intensywnos¢ oraz wysokos¢ zabudowy).
Podkresii¢ nalezy rowniez, za wskazana w projekcie MPZP, tak niewspoimiernie
duza zmiana parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenéw d'a terendw oznaczonych jako 3MW oraz 4MW w
stosunku do obowigzujacego obecnie MPZP: Wysoko$¢ a)wysoko$¢ maksymalna
budynkéw w obowiazujacym MPZP -12 m b)wysoko$¢ maksymalna budynkoéw w
projektowanym MPZP - 18 m -zwigkszenie parametru o 50% 2.

Maksymalna intensywno$¢ zabudowy a)maksymalna intensywno$¢ zabudowy w

Id: 5B168F0B-E411-4248-AB36-2DAEF9F25026. Podpisany

Strona 55




Oznaczenie Ustalenia

Data Nazwisko i imie, nieruchomosci, rojektu planu Rozstrzygnigcie
nazwa jednostki x . TR p J P - Rady Miejskiej w Trzebnicy .
Lp. wplywu organizacvinei i adres Tres$é¢ uwagi ktorej dla nieruchomosci, W spbrawie Uwagi
uwagi Y CyIne] . dotyczy ktorej pra .
zglaszajacego uwagi uwaga dotyczy uwaga rozpatrzenia uwagi
1 2 3 4 5 6 7. uwaga 8. uwaga 9

uwzgledniona nieuwzgledniona

obowiazujacym MPZP - 0,7 b)maksymalna intensywno$¢ zabudowy w
projektowanym MPZP - 3,0 -zwigkszenie parametru o 330%,

moze spowodowaé negatywne skutki dla obecnych oraz przysztych wiascicieli
nieruchomosci obejmujacej sasiadujace tereny, oznaczone w projektowanym MPZP
jako IMW oraz 2MW. Wskaza¢ nalezy rowniez, ze w projekcie MPZP tereny o
jednakowym przeznaczeniu lezace w bezposredniej bliskosci, tj., IMW, 2MW, 3MW
oraz 4MW (zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna), maja nienaturalnie
zroznicowane  parametry i wskazniki  ksztaltowania  zabudowy  oraz
zagospodarowania terenéw, co mogloby spowodowac zagrozenie mozliwoscia
powstawania obiektow o przypadkowej i bardzo zrdznicowanej formie oraz
wprowadzi¢ chaos w zabudowie, poprzez co mie¢ negatywny wplyw na iad
przestrzenny dla tego terenu. Majac na uwadze powyzsze oraz w trosce o zachowanie
tadu przestrzennego oraz krajobrazowego dla przedmiotowych terenéw, wnosimy o
uwzglednienie wszystkich powyzszych uwag do projektu MPZP. Pozwoli to w
przysztosci na spojne oraz funkcjonalne zagospodarowanie przedmiotowych terendw,
co spowoduje ze walory estetyczne i krajobrazowe Trzebnicy beda jeszcze bardziej
wyeksponowane i widoczne w procesie powstawania Sszeroko rozumianego
planowania przestrzennego.

W zalaczeniu:
- zbior uwag

Podpis Przewodniczacego Rady Miejskiej w Trzebnicy
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ZALACZNIK NR 3

DO UCHWALY NR XX/214/16
RADY MIEJSKIEJ W TRZEBNICY
Z DNIA 30 WRZESNIA 2016 R.

Rozstrzygniecie o sposobie realizacji zapisanych w zmianie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenéw w rejonie ul. Olesnickiej i Czere$niowej w Trzebnicy inwestycji z zakresu

infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. (t.j. Dz. U.

z 2016 r. poz. 778 ) Rada Miejska w Trzebnicy rozstrzyga co nastgpuje:

§1

Uchwalenie przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania dotyczy terenu uzbrojonego w podstawowe sieci
infrastruktury technicznej i w czgsci zagospodarowanego. Gtoéwnym projektowanym przeznaczeniem obszaru
opracowania jest teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, mieszkaniowej wielorodzinnej, ustugowej - ustug

publicznych oraz ushug sportu i rekreacji, teren zieleni urzadzonej z infrastruktura im towarzyszaca.

§2

Sposob realizacji inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej - komunikacyjnej, ktore naleza do zadan wtasnych
miasta:

Plan nie zaktada lokalizacj¢ nowych drég gminnych, ktore stanowig obcigzenie budzetu miasta ze wzgledu na
koniecznoé¢ ich budowy oraz utrzymania

1. Zadania w zakresie realizacji drogi publicznej przewidzianej w planie prowadzi¢ beda wiasciwe jednostki
miejskie.

2. Zadania w zakresie infrastruktury technicznej prowadzi¢ beda wilasciwe przedsiebiorstwa, w kompetencji
ktérych lezy rozwdj sieci: wodociggowej i1 kanalizacji sanitarnej, energetycznej, gazociggowej i cieplnej,
zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego oraz na podstawie przepisow odrgbnych.
Zadania w zakresie gospodarki odpadami realizowane beda zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, zgodnie z planem gospodarki odpadami oraz na podstawie przepiséw odrgbnych.

3. Za podstawe przyjecia do realizacji zadan okreSlonych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, ktére naleza do zadan wilasnych miasta, stanowi¢ beda zapisy Wieloletniego Programu
Inwestycyjnego Miasta Trzebnica.

4. Okreslenie terminéw przystapienia i zakonczenia realizacji tych zadan, ustalone bedzie wedtug kryteriow i
zasad przyjetych przy konstruowaniu Wieloletniego Programu Inwestycyjnego Miasta Trzebnica.

5. W przypadku zadan publicznych wylonienie wykonawcy powinno odbywac si¢ w trybie i na zasadach
okreslonych w ustawie - Prawo zamowien publicznych.

6. Inwestycje realizowane mogg by¢ etapowo w zalezno$ci od wielkos$ci srodkéw przeznaczonych na inwestycje.

§3
W planie dla calego obszaru opracowania dopuszczono lokalizacj¢ obiektéw lub sieci infrastruktury techniczne;j.

Zasady finansowania inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wiasnych miasta.
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Finansowanie inwestycji bedzie odbywac si¢ poprzez:

1) wydatki z budzetu miasta;

2) wspotfinansowanie srodkami zewn¢trznymi, poprzez budzet miasta — w ramach m.in.:
a) dotacji unijnych,
b) dotacji samorzadu wojewddztwa,
c) dotacji i pozyczek z funduszy celowych,
d) kredytow i pozyczek bankowych,
e) innych $rodkéw zewnetrznych.

3) udziat inwestorow w finansowaniu w ramach porozumien o charakterze cywilnoprawnym lub w formie

partnerstwa publiczno-prywatnego — ,,PPP”, a takze wtascicieli nieruchomosci.

Rozstrzygniecie nie jest uchwata budzetowa w sprawach planowanych wydatkow na inwestycje z zakresu infrastruktury

technicznej tylko propozycja do rozwazenia przy uchwalaniu budzetu miasta w tej czesci.
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UZASADNIENIE
DO UCHWALY NR XX/214/2016
RADY MIEJSKIEJ W TRZEBNICY
z dnia 30 wrzesnia 2016 r.

W sprawie: zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terené6w w rejonie ul.
Olesnickiej i Czeresniowej w Trzebnicy

1. Opracowanie obejmuje obszar o powierzchni ok. 45,8 ha, znajdujacy si¢ przy potudniowo
wschodnich granicach administracyjnych miasta Trzebnica. Od poéinocy sgsiaduje z terenami
rolniczymi, od potudnia, potudniowego wschodu i zachodu z gruntami le§nymi. Natomiast od
zachodu 1 wschodu granice stanowig zabudowania mieszkalne jednorodzinne. Podstawg uktadu
komunikacyjnego obszaru objetego opracowaniem jest uktad ulic Olesnickiej, Czeresniowej i
Truskawkowej stanowigce drogi publiczne klasy zbiorcze;j.

2. Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sporzadzony zostal na podstawie
uchwaty Nr VI/77/14 Rady Miejskiej w Trzebnicy z dnia 19 czerwca 2015r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow w
rejonie ul. Olesnickiej i Czeresniowej w Trzebnicy oraz uchwaty nr X/115/15 Rady Miejskiej w
Trzebnicy z dnia 29 pazdziernika 2015 r w sprawie zmiany uchwaly Nr VI/77/15 Rady Miejskiej w
Trzebnicy z dnia 19 czerwca 2015 roku w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw w rejonie ulicy Olesnickiej i czere$niowej w
Trzebnicy.

3. W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Trzebnica
analizowany obszar znajduje si¢ na terenach oznaczonych symbolem: M — tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, MW — tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, UP — tereny
ushug publicznych, ZP - tereny zieleni urzadzonej, WS — wody powierzchniowe $rdédlagdowe oraz
tereny komunikacji.

4. Projekt zmiany miejscowego planu nie wymaga uzyskania decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wyrazajacej zgod¢ na przeznaczenie gruntdw rolnych na cele nierolnicze oraz nie wymagat
uzyskania decyzji wyrazajgcej zgode na przeznaczenie gruntdow lesnych na cele nielesne.

5. Stosownie do art. 20 ust 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016
r. poz. 778 tj. ze zm.), Rada Miejska w Trzebnicy w koncowej procedurze tworzenia planu
stwierdza, ze przyjete w projekcie rozwigzania nie naruszaja ustalen ,,Studium uwarunkowan i
kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy Trzebnica”.

6. Do planu zostaty sporzadzone:

,Prognoza oddzialywania na $rodowisko do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terend6w w rejonie ul. Olesnickiej i Czeresniowej w Trzebnicy”,
,Prognoza skutkow finansowych uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terené6w w rejonie ul. Ole$nickiej i Czeresniowej w Trzebnicy”.

7. Stosownie do wymogdéw ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 t.j. ze zm.), a takze zgodnie z przepisami odrgbnymi, projekt
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendéw w rejonie ul. Olesnickiej i
Czeresniowej w Trzebnicy uzyskal opinie iniezbgdne uzgodnienia. Projekt planu byl uzgadniany i
opiniowany dwukrotnie.

8. W trakcie sporzadzania projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zrealizowano wymogi wynikajagce z art. 1 ust. 2 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez zastosowane zapisy w czesci tekstowej, oparte o aktualne przepisy prawa.
Jednoczes$nie w procesie planistycznym zapewniono mozliwos¢ udzialu spoteczenstwa na poszczegdlnych
etapach procedury planistycznej, tj.:

a) ogloszono i obwieszczono w prasie publicznej, na stronie BIP Urzedu Miejskiego w Trzebnicy oraz w

sposob zwyczajowo przyjety w Gminie w dniu 26 czerwca 2015r. o przystgpieniu do sporzadzenia
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miejscowego planu i mozliwosci sktadania do niego wnioskow w terminie do dnia 20 lipca 2015r.,

b) zostat dwukrotnie ogloszony i obwieszczony w prasie publicznej, na stronie BIP Urzedu Miejskiego
w Trzebnicy oraz w sposob zwyczajowo przyjety w miescie o wyltozeniu projektu planu miejscowego
do publicznego wgladu w ustawowym terminie, o terminie dyskusji publicznej i mozliwosci
sktadania uwag do projektu planu w terminie 14 dni od zakonczenia wytozenia do publicznego
wgladu.

9. W trakcie sporzadzania projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zrealizowano wymogi wynikajagce z art. 1 ust. 3 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendw w rejonie ul.
Olesnickiej 1 Czeresniowej w Trzebnicy w ustawowym terminie nie wplynety zadne wnioski od oséb
prywatnych. Jednakze wptyneto 13 pism od instytucji, z czego 11 zglosito swoje wnioski. Postulaty te
zostaly uwzglednione na etapie opracowywania projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

10. W trakcie sporzadzania projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zrealizowano wymogi wynikajagce z art. 1 ust. 2 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ustala zasady ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu oraz zasady ksztaltowania tadu przestrzennego poprzez m.in. ustalenie
lokalizacji zabudowy w obszarze ograniczonym przez nieprzekraczalne linie zabudowy, okre$lenie
geometrii dachéw, wykonczenia budynkoéw, oraz okreslenie minimalnego udzialu powierzchni biologicznie
czynnej oraz okreslenie intensywnos$ci zabudowy, co zapewnia realizacje wymagan tadu przestrzennego, w
tym urbanistyki i architektury, waloréw architektonicznych i krajobrazowych oraz wymagan ochrony
srodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych i lesnych.

W zakresie wymagan ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw nie podjeto ustalen ze wzgledu na brak
wystepowania strefy ochrony archeologicznej, stanowiska archeologicznego, obiektow wpisanych do
gminnej ewidencji zabytkow lub rejestru zabytkdéw. Poprzez dopuszczenie robdt budowlanych w zakresie
sieci i obiektow infrastruktury technicznej zabezpieczono mozliwo$¢ rozwoju infrastruktury technicznej, w
tym potrzebe zapewnienia odpowiedniej ilosci 1 jakosci wody. Projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uwzglednia potrzeby obronnos$ci i bezpieczenstwa panstwa, wymagania
ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, a takze potrzeby 0sob niepetnosprawnych.

Ze wzgledu na walory ekonomiczne przestrzeni, prawo wilasnosci oraz potrzeby interesu publicznego, w
projekcie planu nastgpujg niewielkie zmiany w stosunku do obowigzujgcego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uchwalonego dnia 14 listopada 2014 r. uchwalg nr LI/603/14 Rady
Miejskiej w Trzebnicy (w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
terenow w rejonie ul. Olesnickiej i Czeresniowej uchwalonego uchwatg nr XX1/186/12 Rady Miejskiej w
Trzebnicy z dnia 31 stycznia 2012 r.). Zmiany te dotycza m in. wprowadzenia wylgcznie terendw
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej dla obszaru gdzie wczesniej dopuszczona byta rowniez zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna jak i doprecyzowaniu dla przedmiotowego terenu odpowiednich parametrow i
wskaznikéw zabudowy zgodnych z obowigzujacym studium i standardami architektonicznymi. Dla calego
obszaru wprowadzono wylacznie dodatkowe zapisy w celu dostosowania do obowigzujacych przepisow
prawa.

Przystapienie do sporzadzenia projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla terenow w rejonie ul. Ole$nickiej i Czeresniowej w Trzebnicy, wynikalo z woli zaprojektowania
odpowiedniego przeznaczenia terenu miasta. Z wnioskiem o zmian¢ przeznaczenia w obowigzujacym planie
miejscowym wystapit wlasciciel gruntow objetych opracowaniem.

Projekt miejscowego planu obejmuje tereny jeszcze czgSciowo niezainwestowane, uruchamiane one sg w
chwili obecnej pod inwestycje zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;.

11. Opracowany projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie narusza ustalen
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Trzebnica. Na terenie miasta
Trzebnica obecnie nie ma sporzgdzonej aktualnej analizy aktualno$ci zapisow Studium oraz miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, ze wzgledu na stosunkowo kréotki okres obowigzywania
obecnego Studium. Ponadto ww. analiz¢ sporzadza si¢ przynajmniej jeden raz na kadencj¢ Rady Gminy, a
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obecna kadencja trwa dopiero od 2014r. Niemniej jednak Miasto Trzebnica zamierza przystapi¢ do
sporzadzenia ww. dokumentu w najblizszym czasie. Na chwile obecng obowigzuje wylacznie stary
dokument tj. uchwata nr XLII/431/10 Rady Miejskiej w Trzebnicy z dnia 26 pazdziernika 2010 roku w
sprawie oceny aktualnosci studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz oceny
aktualno$ci miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego — ktory stwierdza czeSciowy brak
aktualnosci studium ..., z uwagi na fakt iz jako dokument wyrazajacy polityke przestrzenng Gminy nie
zaspakaja potrzeb mieszkancow i potencjalnych inwestorow. Z tego tez wzgledu powstata ww zmiana
Studium dla calej gminy w 2014 r. i cz¢sciowa zmiana Studium obejmujgca wylgcznie obszar miasta
Trzebnica uchwalona w 2016 r, obejmujgca rowniez przedmiotowy teren opracowania.

12. Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego bedzie nieznacznie wplywaé na
finanse publiczne, w tym na budzet gminy, zgodnie z zalozeniami oraz wnioskami i zaleceniami
przestawionymi w ,,Prognozie skutkow finansowych uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terendéw w rejonie ul. Olesnickiej i Czere$niowej w Trzebnicy”. Zgodnie z nimi
uchwalenie zamierzonych funkcji terendw zainwestowanych pod zabudowe wylacznie mieszkaniowa
wielorodzinng daje korzystny ekonomicznie dla gminy bilans. Gmina uzyska potencjalne zyski do budzetu,
a koszty poniesione w zwigzku ze sporzadzeniem planu zwroca si¢. Przeprowadzona analiza ekonomiczna
wykazuje zasadno$¢ realizacji planu, zaréwno pod wzgledem ekonomicznym jak i formalno - prawnym.

13. Burmistrz Gminy Trzebnica, zgodnie z art. 17 pkt 14 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, przedstawi Radzie Miejskiej projekt planu wraz z lista nieuwzglednionych uwag, o ktorych
mowa w pkt 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

14. Wejscie w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow w rejonie ul.
Olesnickiej 1 Czeresniowej w Trzebnicy z zastosowaniem procedury przewidzianej ustawg o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, stworzy podstawy prawne do wydawania decyzji administracyjnych.
Ustalenia ww. projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pozwalajg na planowe
wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej, przy jednoczesnym zapewnieniu wilasciwego poziomu ochrony
poszczegolnych elementow Srodowiska i waloréw krajobrazu kulturowego.

15. W zwigzku z powyzszym podjecie prac planistycznych jest uzasadnione.
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